Arrét N° 270/01 V.
du 10 juillet 2001

La Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, é¢émga chambre,
siégeant en matiere correctionnelle, a rendu eraadience publique du dix
juillet deux mille un I'arrét qui suit dans la caus

entre:

le Ministere Public, exercant I'action publique ptairépression des crimes
et délits,appelant

et:
X.), nélec.)a(.) (Maroc), demeurant a B-), (...)

prévenu

FAITS:

Les faits et rétroactes de l'affaire résultentfisance de droit d'un jugement
rendu contradictoirement par le tribunal d'arroseiisent de Luxembourg,
chambre correctionnelle, le 13 juillet 2000, scaisiuiméro 1784/2000, dont
les considérants et le dispositif sont congus corsunte
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De ce jugement, appel fut relevé au greffe du tréba’arrondissement de
Luxembourg le 14 juillet 2000 par le représentantrdnistére public.

En vertu de cet appel et par citation du 29 jang2i@®d1, le prévenu fut
requis de comparaitre a l'audience publique durgd 2@01 devant la Cour
d'appel de Luxembourg, siégeant en matiere coorautile, pour y
entendre statuer sur le mérite de I'appel interjeté

A cette audience l'affaire fut contradictoirememmise a l'audience
publigue du 8 juin 2001, lors de laquelle le préyemssisté de l'interpréte
assermenté Luc PETRY, fut entendu en ses explicate moyens de
défense.

Maitre Roland MICHEL, avocat a la Cour, développs@mplement les
moyens de défense du prévenu.

Madame l'avocat général Eliane ZIMMER, assumant flasctions de
ministére public, fut entendue en son réquisitoire.

LA COUR

prit I'affaire en délibéré et rendit a I'audiencdigue du 10 juillet 2001, a
laquelle le prononcé avait été fixarfét qui suit:

Par déclaration au greffe du tribunal d’arrondissende Luxembourg du
14 juillet 2000 le procureur d’Etat a réguliereméait relever appel d’'un

jugement correctionnel rendu le 13 juillet 2001ggment dont la

motivation et le dispositif se trouvent reprodwaisx qualités du présent
arrét.

Le représentant du ministére public critique laigién d’acquittement qui
procéderait, selon lui, d'une mauvaise appréciatate par les premiers
juges des circonstances ayant déclenché les ptgsontre le prévenu.
Ainsi, si celui qui se voit reprocher l'infractioa I'article 8-1 ajouté a
I'article 8 de la loi du 19 février 1973 concerndatvente de substances
médicamenteuses et la lutte contre la toxicomaarelg loi du 7 juillet
1989 et modifiée par la suite et ayant pour butsdectionner les
opérations de placement, de dissimulation ou de varsion
(communément appelé, et appelé ainsi par la sviitdul 19 février 1973
ou « loi anti - blanchiment ») de I'argent provendn trafic de drogues,
doit avoir agi sciemment, preuve a rapporter papdeie poursuivante,
cette preuve est rapportée a suffisance s’il eiligque le prévenu n’avait
pu ignorer l'origine délictuelle ou criminelle désnds qu’'il essayait de
placer. En I'espece, cette preuve résulterait daisceau d’indices et de
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présomptions de fait qui, s’ils n’établissent pas gertitude, rendent pour
le moins vraisemblable et probable la mauvaisalfioprévenu et obligent
celui-ci a démentir les apparences et indices gusdnt défavorables,
preuve que le prévenu n'a pas rapportée. Ces fmilicentestables étant le
passé judiciaire de trafiguant de drogues enthMdemoc et les Pays-Bas du
frere du prévenw.) , la persistance des relations étroites entre ées d
freres apres la condamnation ¥g et sa fuite au Maroc, la nature des
dépbts effectués (petites coupures généralemeritogns néerlandais,
quelques billets suisses présentant méme des tohceocaine) et les
mensonges quant a l'origine de sa fortune constitigé112 millions LUF
et d'immeubles luxueux a Tanger, suffisent poublétaju’il connaissait
I'origine délictueuse des fonds. S’y ajoutent quates les déclarations du
prévenu quant a l'origine des fonds provenant d’'pn&tendue activité
d’'import-export ont été vérifiées en partie gracedés commissions
rogatoires tant en Belgique qu’en Espagne et aodlat se sont avérées
fausses.

Le représentant du ministere public conclut par ségnent a la
condamnation deX.) du chef de blanchiment de ressources et biens
provenant du trafic de drogues a une peine d’empnisment de 4 ans, a
une amende et a la confiscation des fonds et BeBs.

Le prévenuX.) demande a la Cour de confirmer le jugement engelpr
réitére ses arguments présentés devant la juddicte premiére instance
en soutenant que la provenance délictueuse dess fahacés au
Luxembourg n’a pu étre prouvée. Il répéte que cgerat représente sa
fortune personnelle et proviendrait soit de ga@adisés par I'exportation a
destination du Maroc via I'Espagne de tapis indelstr soit de
commissions touchées sur la vente de marbres retiages de 'Espagne
vers le Maroc ou les pays du Golf persique, revegalisés certes « au
noir » et ce pour la raison, selon lui évidentén aféchapper au fisc et
aux douanes des divers pays, mais jamais par fio dea drogues de son
frere pour lequel on lui reproche de travailler ocoen« blanchisseur ». I
conclut par conséquent a son acquittement et @slitution des fonds et
biens saisis.

En vertu de l'ordonnance de la chambre du conseil tdbunal
d’arrondissement du 31 mai 2000 le prévehy a été traduit devant le
tribunal correctionnel pour répondre des infractisnivantes:

« comme auteur, ayant lui-méme exécuté l'infragtion

a) le 5 janvier 1998, le 20 février 1998 et le 26 féwr1998 a
Luxembourg,
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sans préjudice des indications de temps et de [uscexactes,

avoir sciemment facilité ou tenté de faciliter Ustification mensongere de
I'origine des ressources ou des biens de l'auteail’dne des infractions
mentionnées a 'art. 8 sous a) et b), de la loil@uévrier 1973,

et/ou

avoir sciemment apporté son concours a toute og#rate placement, de
dissimulation ou de conversion du produit d’'unéeteifraction,

et/ou

d’avoir acquis, détenu ou utilisé des biens, sathan moment ou il les
recevait, qu’ils provenaient de l'une des infracsomentionnées audit
article 8 sous a) et b) ou de la participation arle de ces infractions,

par le fait d’avoir ouvert a Luxembourg, aupreslddanque Kredietbank
Luxembourg S.A., le compte N° 218812, et d'y atéposé en especes,
les sommes de 200.000 NLG (5 janvier 1998), 200NIOG (20 février
1998) et 3.967.500 NLG (26 février 1998), en domnda fausses
indications a la banque en ce qui concerne la pnavee des fonds et ses
prétendues activités commerciales,

b) le 3 décembre 1998, & Luxembourg,

sans préjudice des indications de temps et de [iuscexactes,

comme auteur ayant lui-méme exécuté l'infraction,

avoir sciemment facilité par tout moyen, la justifion mensongére de
I'origine des biens ou revenus tirés de I'une dé#sactions mentionnées a
I'art. 8 sous a) et b), de la loi du 19 décembr&3,9

et/ou

avoir sciemment apporté son concours a une opératm placement, de
dissimulation ou de conversion de I'objet ou duduib direct ou indirect
de I'une des infractions mentionnées audit arto@ssa) et b),

et/ou

avoir acquis, détenu ou utilisé I'objet ou le priddirect ou indirect de
'une des infractions mentionnées audit art. 8 salst b), sachant au

moment ou il le recevait, qu’'il provenait de I'ude ces infractions ou de
la participation a I'une de ces infractions,
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par le fait de verser, aux fins de dépdt sur un mwmN° 218812 les
sommes de 97.500 CHF, 269.000 NLG et 383.460 DEvKaedietbank
Luxembourg S.A.,

alors qu'il existe des indices pertinents et codlemts que les fonds repris
sous a) et b) ci-dessus proviennent du trafic dgéftants a grande
échelle ».

Les premiers juges ont fourni une relation correlge faits tels qu’ils sont

apparus apres une enquéte minutieuse des agemslisants, du juge

d’instruction et des débats a I'audience du tritbwoarectionnel. La Cour

se référe également en les adoptant aux considétastpremiers juges en
ce qui concerne les dispositions légales applisaldempte tenu d’'une

modification de la loi de 1973 au moment des faiten ce qui concerne la
compétence des juridictions luxembourgeoises.

Abstraction faite de ce que le prévenu, a quitiregroché le blanchiment,
doit avoir agi en connaissance de cause soit ahitdat la justification
mensongéere de l'origine des biens ou des revendisudteur d'un crime
ou d’un délit ayant procuré a celui-ci un profitedit ou indirect, soit en
prétant personnellement son concours a une opeéreéoplacement, de
dissimulation ou de conversion du produit directindirect d’'une telle
infraction, méme si dans la premiére hypotheséestrpas nécessaire que
le « blanchisseur » ait eu la connaissance prédesela nature, des
circonstances de temps, de lieu, d’exécution, algdur du crime ou délit,
I'infraction de blanchiment présuppose cependantitra de condition
préalable I'existence d’'un crime ou d’'un délit ayanocuré a son auteur
un profit direct ou indirect.

Dans les circonstances particulieres de la prés=mece il appartient a la
partie poursuivante de prouver, a titre d’'infragtiorincipale, I'existence
d’infractions commises par le dénommg , frére du prévenu, a la loi du
19 février 1973 ayant généré des profits d’'une remaleur en francs
luxembourgeois de l'ordre d’au moins de 112 milipigueX.) s'était
chargé a placer au Luxembourg. S’il importe peu dirgraction
originelle avait ét¢ commise hors du territoiredmbourgeois et méme
s'il est indifférent qu’en fin de compte l'auteurincipal n'a pas été
poursuivi ni condamné parce que mort, en fuite pcomnu, il faut
cependant que soit établie, de maniére précisestance d'une action
qualifiée crime ou délit, en I'espéce d’'une infranta la loi de 1973, et
gu’il en soient relevés les éléments constituifis.d’autres mots les 112
millions saisis aupres d¢.) doivent provenir d’'une activité prohibée par
les articles 8a et 8b de la loi du 19 février 1973.
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Avant donc d’examiner, comme lont fait les premiejuges, la
connaissance par le prévenu de l'origine fraud@eles fonds blanchis ou
a blanchir il importe de prouver que le passé jadie du frere de celui-Ci
a généré les profits en question, I'impossibilt@&rée dexX.) de prouver
I'origine de sa fortune ne saurait a I'évidencefisaifpour établir qu’elle
provient nécessairement d’un trafic de stupéfiants.

La partie poursuivante se référe d’abord a une ammetion en Belgique
(jugement du tribunal correctionnel de Bruxellesldujuin 1994 et arrét
de la Cour d’'appel du 23 juin 1995) du frére duvpréi pour trafic de
drogues remontant a 1990, dans lequel il est fattde I'importation de
4.9 kg de cannabis dont la valeur marchande eshésst(cf. page 5 de
larrét) a 883.000 BEF, somme cependant dérisome napport aux
montants en jeu dans la présente affaire. Le mimspublic se réfere
encore a quatre autres dossiers en instruction efgiggie avec
ramifications aux Pays-Bas, en France et en Espdgtant des années
1996 a 1999 dans lesquels apparait le noMm.jleet d’'un certain « Ben »
qui ne serait autre que le prévenu. Cependant audarces instructions
n'a pu étre cléturée. Si dans I'une des affairessi question d’'un trafic
portant sur 11 tonnes de cannabis,Yoi ni son fréreX.) n'ont été
condamnés. La Cour se rallie a cet égard aux océrits des premiers
juges (pages 8 et 9 du jugement déféré).

Il s’ensuit que la préexistence d’'une ou plusidafgactions principales
établissant la provenance des fonds d'un traficddegues, condition
nécessaire pour constituer le délit de blanchin@mincé a I'article 8-1 de
la loi de 1993, fait défaut de sorte qu’il y a lide confirmer le jugement
entrepris.

PAR CES MOTIFS,
la Cour d'appel, cinquieme chambre, siégeant emeraatorrectionnelle,
statuant contradictoirement, le prévenu entenduses explications et
moyens de défense et le représentant du ministakdicpen son
réquisitoire;
recoit I'appel en la forme;
le dit non fondé etonfirme le jugement entrepris;

laisseles frais de l'instance d’appel a charge de I'Etat.

Par application des textes de loi cités en y ajdutarticle 211 du code
d’instruction criminelle.



18

Ainsi fait, jugé et prononcé en audience publigae Ip Cour d'appel du
Grand-Duché de Luxembourg, cinquieme chambre, aidgen matiere
correctionnelle, au Palais de Justice a Luxembol2g,Céte d'Eich, ou
étaient présents:

Roland SCHMIT, président de chambre
Arnold WAGENER, premier conseiller
Marc KERSCHEN, conseiller

Eliane ZIMMER, avocat général
Cornelia SCHMIT, greffier

qui, a lI'exception du représentant du ministerdipubnt signé le présent
arrét.



