N° 39/ 14.
du 3.4.2014.

Numéro 3325 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@ucheé
Luxembourg du jeudi, trois avril deux mille quatorze.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Roger LINDEN, président de chambre a la Cour d’gppe
Jeanne GUILLAUME, premier avocat général,

Lily WAMPACH, greffier en chef de la Cour.

Entre:

A, néle(...), (...), demeurant a L-(...),(...), (...),

demandeur en cassation,

de

comparant par Maitre Danielle WAGNER, avocat a la Cour, en I'étude de

laquelle domicile est élu,
et:

B.), néele (...), demeurant a H-(...), (...), (...),

défenderesse en cassation.

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 10 juillet 2013 sousilanéro 39754 du réle par
la Cour d’'appel du Grand-Duché de Luxembourg, peeenchambre, siégeant en

matiere d’appel contre les décisions du juge diesiés ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 24 septen#®®3 par A.) a B.),

déposé au greffe de la Cour le 25 septembre 2013 ;



Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et sur ¢esiclusions de
I'avocat général Mylene REGENWETTER ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, par jugemart chars 2013, le juge des
tutelles pres le tribunal d'arrondissement de Lubxaung avait statué sur I'exercice
de l'autorité parentale a I'égard de I'enfant min€u), fixé la résidence habituelle
de l'enfant aupres de sa mére et déterminé les litésdd’exercice du droit de
visite et d’hébergement du pére ; que par un dewxipigement du méme jour le
juge des tutelles s'était déclaré territorialem@cbmpétent pour connaitre des
demandes de A.) relatives aux modalités d'exemecéautorité parentale et a la
fixation de la résidence habituelle de I'enfant omm mineur C.), s'était déclaré
compétent pour connaitre des modalités du droitigiee et d'hébergement et avait
fixé le méme droit de visite et d'hébergement caresde premier jugement; que sur
appel, la Cour d'appel a confirmé les jugementsf &anodifier les modalités du
droit de visite et d’hébergement ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 8 du Réglement CE 2201/2003 du
conseil du 27 novembre 2003 relatif a la compéteraereconnaissance et
I'exécution des décisions en matiere matrimonialerematiére de responsabilité
parentale,

en ce que la Cour d’appel a considéré que cet lartitait applicable en
'espéce et que la résidence habituelle de I'enfant31 juillet 2012 était la
Hongrie,

de sorte qu’en statuant comme elle I'a fait et erdéclarant incompétente
pour connaitre des demandes relatives aux modatitézercice de l'autorité
parentale et de la fixation de la résidence habitude I'enfant commun, la Cour
d’appel a violé l'article 8 du Reglement CE n° 2203 du conseil du 27
novembre 2003 relatif a la compétence, la recorszaise et I'exécution des
décisions en matiére matrimoniale et en matiereedponsabilité parentale » ;

Attendu que, dans le développement de son moyerdeteandeur en
cassation reproche aux juges du fond d'avoir, peuwtéclarer incompétents, retenu
que la résidence habituelle de I'enfant communaevait, des le déménagement,
en Hongrie, alors qu'a ce moment celle-ci ne ptégigmas le caractere de stabilité
requis pour valoir résidence habituelle ;

Attendu que la résidence habituelle de l'enfantsems de l'article 8 du
Reglement CE n° 2201/2003 du conseil du 27 noverab@3 est déterminée par
les juges du fond sur base d'une appréciation saimeedes éléments de la cause ;



Attendu que sous le couvert d'une violation de ecetlisposition
communautaire, le moyen ne tend qu'a remettre eseckappréciation souveraine
des juges du fond ;

gu'il ne saurait dés lors étre accueilli ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :
tiré « de 'absence de motivation,

en ce que la Cour dappel s’est contentée de sevoy@ET aux
développements du juge de premiere instance,

de sorte qu’en statuant comme elle I'a fait et enfemant les jugements de
premiere instance pour connaitre des demandesolar @'appel a violé I'article
249 du Nouveau code de procédure civile » ;

Mais attendu que la Cour d'appel a pu motiver s#sid par référence a la
motivation du jugement entrepris sans encourir éprache d'un défaut de
motivation ;

gu'il s'ensuit que le moyen n'est pas fondé ;

Par ces motifs :

rejette le pourvoi;

condamne le demandeur en cassation aux fraiswd&tice en cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseneeMéadame Jeanne
GUILLAUME, premier avocat général, et de Madamey MVAMPACH, greffier
en chef de la Cour.



