N° 108 / 2018
du 15.11.2018.
Numéro 4016 du registre.

Audience publiqgue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, quinze novembre deux mille dixhuit.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
John PETRY, procureur général d’Etat adjoint,
Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

la société anonyme SOC1) (anc. SOC2gtablie et ayant son siege social a (...),
représentée par son conseil d’administration, itess@u registre de commerce et
des sociétés sous le numéro (...),

demanderesse en cassation,

comparant par la société anonyme ARENDT & MEDERNACH inscrite a la
liste V du tableau de I'Ordre des avocats du bardmLuxembourg, en I'étude de
laquelle domicile est élu, représentée aux findadprésente instance par Maitre
Louis BERNS, avocat a la Cour,

et:

X, demeurant a (...),
défendeur en cassation,

comparant par Maitre Romain ADAM, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.



LA COUR DE CASSATION:

Vu larrét attaqué, numéro 73/17, rendu le 29 m@l72 sous le numéro
42792 du rble par la Cour d’appel du Grand-DuchéLdrembourg, huitiéme
chambre, siégeant en matiere de droit du travail ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 14 septen#y&7 par la société
anonyme SOC1) a X, déposé le 15 septembre 201ikta de la Cour ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 30 octobre72par X a la société
anonyme SOC1), déposé le 6 novembre 2017 au gtefie Cour ;

Sur le rapport du conseiller Carlo HEYARD et sus leonclusions du
procureur général d’Etat adjoint John PETRY ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal tdavail de Luxembourg,
saisi par X d'une demande tendant a voir constaiér bénéficie cumulativement
des droits découlant d’ur Ruhegeldvertrag >de 1992 et d'urx betriebliches
Versorgungswerk ge 2002, contrats conclus avec son ancien empiohkgesiociété
anonyme SOC1), avait décidé que les droits décbdiar Ruhegeldvertrag sle
1992 avaient été remplacés par ceux découlant <«betriebliches
Versorgungswerk gde 2002 ; que la Cour d’appel, par réeformatiodéeidé que les
droits découlant d« Ruhegeldvertrag sle 1992 n’avaient pas été remplacés par
ceux découlant d betriebliches Versorgungswerkde 2002 et que X pouvait
toujours se prévaloir des droits découlankdRuhegeldvertrag de 1992 ;

Sur le premier moyen de cassation, pris en ses debranches :

« tiré de la violation des articles 150, alinéa>99, alinéa ', 56, alinéa {'
et 65 du Nouveau code de procédure civile, deidlart6.1. de la Convention
européenne des droits de I'homme et du principeodtradictoire,

en ce que l'arrét attaqué, aprés avoir déclaré pelprecevable dans la
mesure ou il était dirigé contre le jugement duj@s 2015, a décidé que I'appel
était

<< fondé pour le surplus,

réformant

dit que le "Ruhegeldvertrag” du 18 décembre 196P ses avenants
successifs n'ont pas été remplacés par le "belidkbs Versorgungswerk” en
vigueur a partir du §' janvier 2002,

dit que X peut toujours s'en prévaloir a I'égard te S.A. SOC?2),
actuellement la S.A. SOC1)

dit que S.A. SOC1) ne peut pas avoir recours &idlar 11 al. £ du
"Ruhegeldvertrag” >>,



au motif que << Par ailleurs, et contrairement a gei est soutenu par
SOC?2), les éléments du dossier soumis a l'appréniate la Cour ne permettent
pas de retenir que le "Ruhegeldvertrag” auraitéabsorbé ou remplacé par le
"betriebliches Versorgungswerk”,

La “Beschlussvorlage” du 6 décembre 2002 soumise conselil
d'administration de SOC2) concerne la “Umwandlundes bestehenden
Ruhegeldplanes in einen Ruhegeldplan nach luxendmimgm Recht”. En parlant
de "bestehenden Ruhegeldplan” la "Beschlussvgea n'envisage pas le
"Ruhegeldvertrag” de X, mais un véritable régimsemplémentaire de pension
préexistant. Le reglement ou les statuts ("SatZunde ce "bestehenden
Ruhegeldplan” n‘ayant pas été versés aux débatgerseur et les modifications qui
y ont été introduites en 2002 par le "betrieblish€ersorgungswerk” ne peuvent
pas étre examinées.

Si le point 6 de la “Beschlussvorlage® dit queAlle Anwartschaften
werden komplett in das neue System Uberfihrt”" ietl'ssticle 3.2.5. du
“betriebliches Versorgungswerk" prévoit que “Digegebenenfalls anfallenden
Steuern der zukinftigen Finanzierung und der imadusenhang mit der
Ubertragung der zum 31.12.2001 bestehenden Anwmaften aktiver Mitglieder
auf das neue System tragt die Bank", les “Anwaridten” visées ne sont que
celles qui découlent du régime complémentaire dsipa préexistant.

Le méme régime est désigné par l'expression “dasstehende
Versorgungswerk* lorsque la disposition finale du“betriebliches
Versorgungswerk* (article 4.7.) précise “das bietsliche Versorgungswerk ersetzt
das bestehende Versorgungswerk*.

(...)

Au vu de lI'ensemble des développements qui préceitlezonvient de
retenir que l'appelant n'a pas consenti a une stligin du “betriebliches
Versorgungswerk” au "Ruhegeldvertrag”, de soiee ce dernier, de méme que
ses différents avenants, subsistent toujours et{gpeut s'en prévaloir, sans pour
autant devoir rapporter la preuve d'une intentidpérale dans le chef de SOC?2)
>>,

alors que, en se basant ainsi sur un prétendu jacigique liant les parties
i.e. un prétendu régime complémentaire de pensi@exstant - un tel régime
complémentaire de pension préexistant qui auragprés l'arrét attaqué, coexisté
en parallele du Ruhegeldvertrag - acte juridiquentliexistence n'avait pourtant, a
aucun moment de la procédure, été ni affirmée ogeee par aucune des parties
(en particulier par I'appelant X) ni surtout étéquvée -

I'arrét attaqué (i) admettant lui-méme que << Legi@ment ou les statuts
("Satzung”) de ce "bestehenden Ruhegeldplandyant pas été versés aux débats,
sa teneur et les modifications qui y ont été intiites en 2002 par le "betriebliches
Versorgungswerk” ne peuvent pas étre examinées ators méme que cet acte
juridigue sur lequel l'arrét s'est basé est, enlitéainexistant, et (ii) retenant que
<<les "Anwartschaften” visées ne sont que cellgai découlent du régime
complémentaire de pension préexistant >> a retegsdsa décision un moyen, des
explications et surtout un document non invoquécet produit par aucune des
parties et dont celles-ci n‘ont pas été a méme émttre contradictoirement, a
fondé sa décision sur un fait qui n'était pas diassdébats voire un moyen en droit,



en l'espéce un acte juridique inexistant, relewdffide sans avoir au préalable
invité les parties a présenter, dans le cadre deptacédure de mise en état
contradictoire, leurs observations écrites quaneaistence ou non d'un tel régime
complémentaire de pension préexistant en paraligkr le Ruhegeldvertrag, seul
acte préexistant juridique débattu entre parties

et alors que

premiere branche l'article 150, alinéa 4 du Nouveau code de procédur
civile dispose << La procédure prévue par les deggc571 et suivants s'applique a
la déclaration de I'appel ainsi qu'a l'instructi@t au jugement de I'affaire >>

que l'article 599, alinéa ®l du Nouveau code de procédure civile dispose
<<L'affaire est instruite sous le contréle d'un cmiler de la chambre a laquelle
elle est distribuée, dans les conditions prévuadgmarticles 203 a 228 et par les
dispositions qui suivent >>

et que l'article 56, alinéa®du Nouveau code de procédure civile dispose
<< Le juge ne peut fonder sa décision sur des faiisne sont pas dans le débat>>
et que l'article 6.1. de la Convention européenes droits de I'homme dispose
<<Toute personne a droit a ce que sa cause soierghie équitablement,
publiguement et dans un délai raisonnable, par ububal indépendant et
impartial, établi par la loi, qui décidera, soit slecontestations sur ses droits et
obligations de caractere civil, soit du bien-fondé toute accusation en matiére

pénale dirigée contre elle. >>

deuxieme branche l'article 150, alinéa 4 du Nouveau code de procédur
civile dispose << La procédure prévue par les deggc571 et suivants s'applique a
la déclaration de I'appel ainsi qu'a l'instructi@t au jugement de I'affaire >>

que l'article 599, alinéa ®l du Nouveau code de procédure civile dispose
<<L'affaire est instruite sous le contréle d'un cmiler de la chambre a laquelle
elle est distribuée, dans les conditions prévuadgmarticles 203 a 228 et par les
dispositions qui suivent >>

et que l'article 65 du Nouveau code de procéduviecdispose << Le juge
doit en toutes circonstances faire observer et ntesdui-méme le principe de la
contradiction. Il ne peut retenir dans sa décisiea moyens, les explications et les
documents invoqués ou produits par les partiesgijeelles-ci ont été a méme d'en
débattre contradictoirement. Il ne peut fonder g&idion sur les moyens de droit
qu'il a relevés d'office sans avoir au préalablgit@ les parties a présenter leurs
observations. >> et que l'article 6.1. de la Coniten européenne des droits de
I'hnomme dispose << Toute personne a droit a ce gaecause soit entendue
équitablement, publiguement et dans un délai raiabie, par un tribunal
indépendant et impartial, établi par la loi, quicldera, soit des contestations sur
ses droits et obligations de caractere civil, st bien-fondé de toute accusation
en matiere pénale dirigée contre elle. >>

et que des lors l'arrét attaqué a violé les disposs des articles 150,
alinéa 4, 599, alinéa® du Nouveau code de procédure civile ainsi queilecjpe



du contradictoire et en particulier les articles,5inéa £ et 65 du Nouveau code
de procédure civile et 6.1. de la Convention euenpé@ des droits de 'homme. » ;

Attendu que la demanderesse en cassation fait guefjluges d’appel, en
basant la motivation de leur arrét sur un régimengilémentaire de pension
préexistant qui aurait coexisté avant l'introductien 2002 du« betriebliches
Versorgungswerk »avec le « Ruhegeldvertrag »de 1992, d’avoir fondé leur
décision sur un fait qui n’était pas dans les dgleatretenu d’office un moyen de
droit sans avoir invité les parties a présentersiebservations ;

Attendu que pour décider que X pouvait cumulerdesits découlant du
« Ruhegeldvertrag » de 1992 avec ceux deécoulant dg betriebliches
Versorgungswerk » de 2002, les juges dappel ont retenu que le
« Ruhegeldvertrag >de 1992, en ce qu’il ne constituait pas une premede
pension collective, ne constituait pas un régimemémentaire de pension, qu'il
n'était partant pas soumis a la loi du 8 juin 1989ative aux régimes
complémentaires de pension et qu'il n'avait pas&€ebexister par I'effet de cette
loi ; qu’ils ont encore retenu que la demanderesseassation avait continué de
faire référence ay Ruhegeldvertrag de 1992 dans différents courriers postérieurs
a lintroduction du « betriebliches Versorgungswerkde 2002, qu’elle avait
effectué des paiements en vertu duRuhegeldvertrag »de 1992 et du
« betriebliches Versorgungswerkde 2002 et qu’elle avait confirmé par une
proposition d’adaptation des prestations la coerist du« Ruhegeldvertrag de
1992 et dux betriebliches Versorgungswerlde 2002 ;

Attendu qu’il en suit que la référence de l'arréiiexistence d’'un régime
complémentaire de pension préexistant remplacé [gar « betriebliches
Versorgungswerk se constitue pas le support nécessaire du diggagitelle est
partant surabondante ;

Qu’il en suit que le moyen, pris en ses deux bragchst inopérant ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

« tiré de la violation des articles 1156, 1159, Q16161 et 1162 du Code
civil en relation avec la loi du 8 juin 1999 relad aux régimes complémentaires de
pension et en particulier les articles 49 et 5Ccdée loi,

En ce que l'arrét attaqué, aprés avoir déclaré pab recevable dans la
mesure ou il était dirigé contre le jugement duj@h 2015, a décidé que I'appel
était

<< fondé pour le surplus,

réformant

dit que le "Ruhegeldvertrag” du 18 décembre 196P ses avenants
successifs n'‘ont pas été remplacés par le "belidkbs Versorgungswerk” en
vigueur a partir du §' janvier 2002,

dit que X peut toujours s'en prévaloir a I'égard te S.A. SOC?2),
actuellement la S.A. SOC1)



dit que S.A. SOC1) ne peut pas avoir recours didlar 11 al. £ du
"Ruhegeldvertrag”,

au motif que << Par ailleurs, et contrairement a gei est soutenu par
SOC?2), les éléments du dossier soumis a l'appréniate la Cour ne permettent
pas de retenir que le "Ruhegeldvertrag” auraitéabsorbé ou remplacé par le
"betriebliches Versorgungswerk”. La “Beschlussiage” du 6 décembre 2002
soumise au conseil d'administration de SOC2) coreda “Umwandlung des
bestehenden Ruhegeldplanes in einen Ruhegeldplah thaxemburgischem
Recht”. En parlant de “bestehenden Ruhegeldplal@ "Beschlussvorlage”
n'‘envisage pas le "Ruhegeldvertrag” de X, mais weritable régime
complémentaire de pension préexistant. Le reglement les statuts
("Satzung”) de ce "bestehenden Ruhegeldplandya@nt pas été versés aux débats,
sa teneur et les modifications qui y ont été intiites en 2002 par le "betriebliches
Versorgungswerk” ne peuvent pas étre examinées.

Si le point 6 de la “Beschlussvorlage” dit queAlle Anwartschaften
werden komplett in das neue System uUberfuhrt” ietl'ssticle 3.2.5. du
“betriebliches Versorgungswerk® prévoit que “Digegebenenfalls anfallenden
Steuern der zukinftigen Finanzierung und der im adusenhang mit der
Ubertragung der zum 31.12.2001 bestehenden Anveften aktiver Mitglieder
auf das neue System tragt die Bank", les “Anwaredten” visées ne sont que
celles qui découlent du régime complémentaire dsipa préexistant.

Le méme régime est désigné par l'expression “dasstehende
Versorgungswerk lorsque la disposition finale du“betriebliches
Versorgungswerk* (article 4.7.) précise “das bietsliche Versorgungswerk ersetzt
das bestehende Versorgungswerk*.

(...)

Au vu de l'ensemble des développements qui prégeitlezonvient de
retenir que l'appelant n'a pas consenti & une stligin du "betriebliches
Versorgungswerk” au "Ruhegeldvertrag”, de sorgeie ce dernier, de méme que
ses différents avenants, subsistent toujours etgpeut s'en prévaloir, sans pour
autant devoir rapporter la preuve d'une intentidnérale dans le chef de SOC2)
>>.

alors que, en se basant ainsi sur un prétendu jacigique liant les parties
i.e. un prétendu régime complémentaire de pensi@existant - un tel régime
complémentaire de pension préexistant qui auradpmrés l'arrét attaqué, coexisté
en parallele du Ruhegeldvertrag - acte juridiquentiexistence n‘avait pourtant, a
aucun moment de la procédure, ni été affirmée mhenévoquée par aucune des
parties (en particulier pas par I'appelant X) nirsat n'a été prouvée - l'arrét
attaqué (i) admettant Iui-méme que "Le reglemenu des statuts
("Satzung”) de ce "bestehenden Ruhegeldplandyant pas été versés aux débats,
sa teneur et les modifications qui y ont été intlites en 2002 par le "betriebliches
Versorgungswerk” ne peuvent pas étre examinées ators méme que cet acte
juridigue sur lequel l'arrét s'est basé est, enlitéainexistant, et (ii) retenant que
<< les "Anwartschaften” visées ne sont que cellgsi découlent du régime
complémentaire de pension préexistant >>,

a, sans analyser la commune intention des parBass se référer aux
clauses qui sont d'usage dans un systéme de pegsimplémentaire, sans



interpréter les différents actes juridiques existamtre parties les uns par les
autres pour donner a chacun le sens qui résulteldump contractuel entier et sans
interpréter les actes juridiques existant entretiga en faveur de la demanderesse
en cassation qui a contracté l'obligation litigiedimité les ”Anwartschaften”
devant faire I'objet de la "Ubertragung” a cellegsultant d'un prétendu régime
complémentaire de pension préexistant en parakelec le "Ruhegeldvertrag”

- régime préexistant parallele pourtant inexistant en excluant de la
"Ubertragung” telle que retenue au point 6 deBaeschlussvorlage du 6 décembre
2002 prévoyant que << Alle Anwartschaften werdemgiett in das neue System
Uberfuhrt >> et au point 3.2.5. du << betriebliche¥ersorgungswerk >>
prévoyant que << Die gegebenenfalls anfallendenu&te der zukinftigen
Finanzierung und der im Zusammenhang mit der Ubgting der zum 31.12.2001
bestehenden Anwartschaften aktiver Mitglieder aa$ dheue System tragt die
Bank>> tous les droits acquis et donc les << Anvgattaften >> de X au 31
décembre 2001 résultant du << Ruhegeldvertrag >>.

Ce faisant la Cour d'appel a violé les articles 13159, 1160, 1161 et
1162 du Code civil de telle sorte qu'il doit endola cassation pour violation de
laloi. » ;

Attendu que les articles 1156, 1159, 1160, 1162168 du Code civil n’'ont
pas un caractéere impératif ; que leurs dispositmsstituent des conseils donnés
aux juges par le législateur pour l'interprétataes conventions et non des régles
absolues dont la méconnaissance donne ouvert@gsaton ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Sur le troisieme moyen de cassation :
« tiré de la violation des articles 893, 894 et 331l Code civil,

en ce que l'arrét attaqué, aprés avoir déclaré palprecevable dans la
mesure ou il était dirigé contre le jugement duj@h 2015, a décidé que I'appel
était

<< fondé pour le surplus,

réformant

dit que le "Ruhegeldvertrag” du 18 décembre 196f ses avenants
successifs n'ont pas été remplacés par le "belidkbs Versorgungswerk” en
vigueur a partir du §' janvier 2002,

dit que X peut toujours s'en prévaloir a I'égard te S.A. SOC?2),
actuellement la S.A. SOC1)

dit que S.A. SOC1) ne peut pas avoir recours didlar 11 al. £ du
"Ruhegeldvertrag” >>,

au motif que << Au vu des développements qui peagdl convient de
retenir que l'appelant n'a pas consenti & une stligin du "betriebliches
Versorgungswerk” au "Ruhegeldvertrag”, de sorgeie ce dernier, de méme que



ses différents avenants, subsistent toujours et{gpeut s'en prévaloir, sans pour
autant devoir rapporter la preuve d'une intentidnérale dans le chef de SOC2)
>>

alors qu'aux termes des articles 893 et 894 du @ndk << On ne pourra
disposer de ses biens, a titre gratuit, que paratdiom entre vifs ou par testament,
dans les formes ci-aprés établies >> et << La daoatentre vifs est un acte par
lequel le donateur se dépouille actuellement &viocablement de la chose donnée,
en faveur du donataire qui accepte >>,

et alors qu'aux termes de l'article 1315 du Coddl &i< Celui qui réclame
I'exécution d'une obligation, doit la prouver >>,

la Cour d'appel, en concluant que le "Ruhegeldrsgt et ses avenants
subsistent toujours et que X peut toujours s'ervgloir a I'égard de SOC2)
respectivement la partie demanderesse en cassa@ms pour autant devoir
rapporter la preuve d'une intention libérale dapschef de SOC2), a dispensé X de
la charge de la preuve qui lui incombe légalemeart ©apport a I'existence d'une
condition de fond d'une libéralité et a ainsi vidés articles 893, 894 et 1315 du
Code civil. » ;

Attendu qu'il résulte du moyen, lu a la lumiere sk discussion, que la
demanderesse en cassation prétend qu’en ce quiroenie« Ruhegeldvertrag de
1992, la preuve d’une intention libérale de la é@canonyme SOCL1) serait exigée
parce que, en cas d'institution d'un régime de pensomplémentaire, tel que le
« betriebliches Versorgungswerkde 2002, la loi du 18 juin 1999 suppose qu'il
n'y a qu'un seul régime de pension complémentaarecatégorie de salariés et par
entreprise, de sorte que tout autre acte de cetturey tel que le
« Ruhegeldvertrag de 1992, ne saurait étre qualifié que de libé&ralit

Attendu que les juges d’appel ayant retenu que Rahegeldvertrag de
1992 ne constituait pas un régime complémentairgealesion, le maintien en
vigueur de ce contrat n'implique pas que ce demoestitue une libéralité, de sorte
que le défendeur en cassation n’a pas a rapparfgelive d’'une intention libérale
dans le chef de la demanderesse en cassation ;

Attendu que les juges d’appel ont partant, sanewrles dispositions visées
au moyen, pu décider que X n’était pas obligé depader la preuve d’une
intention libérale dans le chef de la société anmm$OCl) ;

Qu'il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le quatrieme moyen de cassation :

« tiré de la violation de l'article 2 du Code cidinsi que des articles 1, 2,
8, 49 et 50 de la loi du 8 juin 1999 relative awégimes complémentaires de
pension,



en ce que l'arrét attaqué, aprés avoir déclaré pelprecevable dans la
mesure ou il était dirigé contre le jugement duj@h 2015, a décidé que I'appel
était

<< fondé pour le surplus,

réformant

dit que le "Ruhegeldvertrag” du 18 décembre 196f ses avenants
successifs n'ont pas été remplacés par le "belidkbs Versorgungswerk” en
vigueur a partir du ' janvier 2002,

dit que X peut toujours s'en prévaloir a I'égard te S.A. SOC2),
actuellement la S.A. SOC1)

dit que S.A. SOC1) ne peut pas avoir recours &idlar 11 al. £ du
"Ruhegeldvertrag”,

au motif que << En application du point a) de l'iate 2 de la loi modifiée
du 8 juin 1999 relative aux régimes complémentagtespension, la notion de
régime complémentaire de pension au sens de ocaitevike tout régime ou
mécanisme issu d'une promesse de pension de nailieetive, mis en place a
I'initiative d'une entreprise ou d'un groupe d'egrises >> et << Au vu de cette
définition, le "Ruhegeldvertrag” du 18 décembr@9R, conclu entre X et SOC2),
en ce gu'il ne fixe que les droits de I'appelametonstitue pas << une promesse
de pension de nature collective >> n'est pas unm&gcomplémentaire de pension.
Les dispositions de la loi de 1999, avec toutesdeséquences qui en découlent en
rapport avec la charge des imp6éts, les provisiorigide au bilan de I'entreprise et
I'agréation par I'Inspection générale de la séo@r#fociale, ne lui sont partant pas
applicables et il n‘a pas cessé d'exister "pous dauses que la loi autorise” >>,

alors qu'en décidant ainsi et sans rechercher si'Ruhegeldvertrag”
conclu en 1992 - soit a un moment ou il n'existas de législation spécifique
relative aux régimes complémentaires de pensios r@égimes ne relevaient alors
gue du seul article 1134 du Code civil) - ne deyss, en l'absence de toute
définition légale au moment ou il a été conclueétonsidéré comme régime
complémentaire de pension susceptible de ou destigatoirement a étre
transféré, (i) dans le cadre de l'obligation de enisn conformité des régimes
complémentaires de pension avec les dispositiondadmi du 8 juin 1999,
obligation de mise en conformité prévue par I'detisO de cette méme loi de 1999,
et (ii) dans le cadre de I'obligation d'enregistremh des régimes complémentaires
de pension avec les dispositions de cette méndel@B99, obligation prévue par
I'article 49 de cette méme loi de 1999, dans ummégcomplémentaire de pension
visé par l'article 2 de la loi du 8 juin 1999 relad aux régimes complémentaires de
pension,

la Cour d'appel a violé l'article 2 du Code civihai que les articles 1, 2, 8,
49 et 50 de la loi du 8 juin 1999 relative aux régs complémentaires de
pension. » ;

Attendu qu’il ne résulte ni de l'arrét attaqué, diaucune autre piéce a
laquelle la Cour peut avoir égard que le moyen,sistant a dire que la
gualification du« Ruhegeldvertrag >de 1992 devrait se faire en dehors de la
définition du régime complémentaire de pension éenpar l'article 2 de la loi



modifiée du 18 juin 1999, non encore en vigueut @92, ait été invoqué devant les
juges du fond ;

Que le moyen est partant nouveau et, en ce quilpooterait un examen
des circonstances de la cause, mélangé de fatait ;

Qu’il en suit gu’il est irrecevable ;

Sur la demande en allocation d’une indemnité de pa@dure :

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser a cleadg défendeur en cassation
I'intégralité des frais exposés non compris dassdépens ; qu'il convient de lui
allouer une indemnité de procédure de 2.000 euros ;

Par ces motifs,
rejette le pourvoi ;

condamne la demanderesse en cassation a payefeadel&d en cassation
une indemnité de procédure de 2.000 euros ;

condamne la demanderesse en cassation aux dépetimstiEnce en
cassation avec distraction au profit de Maitre RomdDAM, sur ses affirmations
de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en emés de Monsieur John
PETRY, procureur général d’Etat adjoint, et de Mada/iviane PROBST, greffier
ala Cour.
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