N° 95 /2018
du 25.10.2018.
Numéro 4008 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché
Luxembourg du jeudi, vingt-cing octobre deux milledix-huit.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
Elisabeth EWERT, avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

de

la société anonyme SOC]Etablie et ayant son siege social a (...), reptésgar
son conseil d’administration, inscrite au registeecommerce et des sociétés sous

le numéro (...),

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Michel MOLITOR, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu,
et:
X, demeurant a (...),

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Mathias PONCIN, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu.



LA COUR DE CASSATION:

Vu larrét attaqué, numéro 69/17, rendu le 18 m@l72 sous le numéro
43745 du rble par la Cour d’appel du Grand-DuchéLdeembourg, huitiéme
chambre, siégeant en matiere de droit du travail ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 23 aolt 204i7la société anonyme
SOC1) a X, déposé au greffe de la Courflsdptembre 2017 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 17 octobre72par X a la société
anonyme SOC1), déposé au greffe de la Cour le @bec2017 ;

Sur le rapport du conseiller Romain LUDOVICY et $es conclusions de
I'avocat général Marc HARPES ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal tcavail de Luxembourg,
saisi par X d'une demande dirigée contre son engpigyla société anonyme
SOC1) et tendant au paiement d’arriérés de saaide dommages-intéréts du chef
du refus injustifie, par une fausse applicatiorladeonvention collective de travail
applicable au personnel de la société SOC1), derdobnnaitre le statut de
travailleur qualifié avec tous les avantages salariy rattachés, avait déclaré les
demandes non fondées ; que la Cour d'appel, réfarnaa dit que X doit étre
considéré comme un salarié qualifié depuis le & 20112, a déclaré la demande en
paiement d’arriérés de salaire fondée en principea erenvoyé I'affaire en
prosécution de cause devant le tribunal du traglail Luxembourg, autrement
COMpOSE ;

Sur la recevabilité du pourvoi qui est contestée :

Attendu que le défendeur en cassation soulévedavabilité du pourvoi en
raison de la non-conformité des moyens de cassatitarticle 10, alinéa 2, de la
loi modifiée du 18 février 1885 sur les pourvoidaeprocédure en cassation ;

Attendu qu’une éventuelle irrecevabilité des moydascassation est sans
incidence sur la recevabilité du pourvoi ;

Qu'il en suit que le moyen n’est pas fondé et gupdurvoi, introduit dans
les formes et délai de la loi, est recevable ;

Sur le premier moyen de cassation :



tiré « de la violation, sinon de la fausse applicatismon encore de la
fausse interprétation de l'article 61 alinéa 2 dauNeau code de procédure civile,

qui dispose que :

<< Il [le juge] doit donner ou restituer leur exaetqualification aux faits et
actes litigieux sans s'arréter a la dénominationegles parties en auraient
proposee>>,

en ce que,

la Cour d'appel a estimé que la convention collectile travail applicable
au personnel de la société SOC1) revétait un aspgementaire a I'égard des
salariés qui y étaient soumis, de sorte qu'en djaali ainsi la convention collective
d'acte a caractére réglementaire, la Cour d'appel & déduit qu'il y avait lieu
<<dans un souci de sécurité juridique, de priviégila lettre sur l'esprit du
texte>>, c'est-a-dire de procéder a une interprigatlittérale de la convention
collective sans rechercher l'intention communegses,

alors que,

en droit luxembourgeois, une convention collectiestitue un contrat qui,
méme s'il produit des effets a les salariés cor&grn'en demeure pas moins une
convention qui ne lie que les parties a cette cotiwe, a savoir I'employeur et les
syndicats signataires qui agissent en représenmtaties salariés de I'entreprise, de
sorte qu'elle doit étre traitte comme un contrat paint de vue de son
interprétation.

Partant, la Cour d'appel a violé l'article 61 du dleau code de procédure
civile en ne restituant pas a la convention collecson exacte qualification, c'est-
a-dire celle de contrat. » ;

Attendu que les juges d’appel ont retenu ce qui:sui

«ll'y a lieu de souligner ensuite que si entre l@stips signataires, la
convention collective constitue une convention aet grive, il n’en est pas de
méme pour le salarié soumis aux régles de la cdiorenollective, pour lequel elle
revét un aspect réglementaire.

De ce fait, il y a lieu, dans un souci de sécujutédique, de privilégier la
lettre sur I'esprit du texte, d’autant plus qu’e€edpéce, l'intention commune des
parties signataires de la convention collectivagiduse n’est pas connue en
I'absence d’écrits probants, notamment de comptelmedes négociations de la
convention collective litigieuse.;

Attendu qu’il ressort de ces motifs daedécision des juges d’appel « de
privilégier la lettre sur I'esprit du texte » neopede pas seulement d’un souci de
sécurité juridigue déduit de « I'aspect réglemeataique la convention collective
revét, selon eux, pour le salarié, mais encoreededonstatation souveraine d’une
absence d’éléments permettant de déterminer llii@icommune des parties ;



Attendu que ce dernier motif justifigntui seul une interprétation littérale
de la convention collective, le motif critiqué tabt sur une qualification
prétendument erronée de la convention collectiteseperfétatoire et de ce fait
sans incidence sur I'issue du litige ;

Qu’il en suit que le moyen est inopéran

Sur les deuxieme, troisieme et quatrieme moyens dassation réunis :

tirés, «le deuxieme,de la violation de la loi, en I'espece de l'artid&34
alinéa £' du Code civil ;

qui dispose que :

<< Les conventions Iégalement formées tiennent diedoi a ceux qui les
ont faites >>.

en ce que

apres avoir rappelé ce principe ainsi que la regédon laquelle << il n'est
pas permis aux juges, lorsque les termes de cesentians sont clairs et précis, de
dénaturer les obligations qui ont résultent >>, @our d'appel a précisément
dénaturé les termes clairs de la Convention cdllectpuisqu'en estimant qu'il
<<suffit de constater que l'article 8, alinéa 3,rd&re phrase, de la convention
collective litigieuse déroge sans ambiguité a et L.222-4 du Code du travail
pris dans intégralité >> et qu'il << ressort a I'édence de la disposition litigieuse
gue la dérogation opérée a l'article L.222-4 du €atili travail ne se limite pas a la
seule durée de la pratique professionnelle, matest a la disposition légale en
entier sans prise en compte des criteres et citames visés par les paragraphes
2 et 3 de l'article L.222-4 du Code du travail >a, Cour d'appel a sorti l'article 8,
alinéa 3, derniere phrase de la Convention collectde son contexte pour en
conclure que le défendeur en cassation pouvaitepdfe au statut de salarié
qualifié apres 8 années de pratique professionnaibles méme qu'il exercait un
poste pour lequel aucune qualification n'était resgu

alors que,

I'article 8, alinéa 3, derniere phrase de la Contiren collective doit
nécessairement étre lu ensemble avec les autresdilions de l'article 8 et des
Annexes | et Il de la Convention collective, deesgue si elle avait correctement
appligué l'article 8, la Cour d'appel aurait di panir a la conclusion que la
pratique professionnelle de 8 années ne pouvaitécen le statut de travailleur
qualifié a un salarié de la société Socl) que pautant que ce dernier ait exercé
un métier impliguant une qualification acquise pan enseignement ou une
formation sanctionnés par un dipléme.

Partant, la Cour d'appel a violé l'article 1134 adia £ du Code civil en
dénaturant l'accord des parties tel quil était erpe dans la convention
collective. » ;



le troisieme, « du manque de base légale en lien avec les asticl&€21-3
et L.162-12 (6) du Code du travail,

en ce que :

la Cour d'appel a écarté comme non fondées les éfexions >> de la
demanderesse en cassation tirées notamment degesn@da convention collective
au motif que << ces considérations sont priméeslparincipe inscrit aux articles
L.121-3 et L.162-12, paragraphe 6 du Code du traseion lequel les parties au
contrat de travail, respectivement a la conventmoilective sont autorisées a
déroger aux dispositions Iégales dans un sens falusrable au salarié (cf. en ce
sens, Cass. n°63/15 du 2 juillet 2015, n°3501 dpstee) >>,

alors que :

les arguments tirés par la demanderesse en cassdgs dispositions des
Annexes | et Il de la Convention collective ne rteaent nullement en cause le
principe de faveur consacré par les articles L.12#t L.162-12 (6) du Code du
travail, mais tendaient au contraire a établir Bétdue de la dérogation a la loi
prévue a l'article 8 alinéa 3, derniere phrase de&Clonvention collective qui portait
uniquement sur la durée de la pratique professiaret non pas sur la nécessité
pour le salarié d'exercer un métier supposant unaifjcation usuellement acquise
par un enseignement ou une formation sanctionnéeupacertificat officiel, de
sorte qu'en écartant les arguments de la demanderesn cassation sur le
fondement des articles L.121-3 et L.162-12 du Ghdéravail sans expliquer en
quoi ces dispositions mettaient en échec les dispas des Annexes | et Il, la Cour
d'appel n'a pas donné de base Iégale a sa décision.

le quatrieme, « de la violation de l'article 8 de la Conventionllective
ensemble avec les Annexes | et Il de la Conventithective applicable a partir du
1%" janvier 2012,

en ce que :

la Cour d'appel, apres avoir retenu que la convamtcollective avait une
nature réglementaire a I'égard des salariés et tuéettre devrait prévaloir sur
I'esprit du texte, a estimé que << larticle 8, ra#da 3, derniere phrase, de la
convention collective litigieuse déroge sans amiléga I'article L.222-4 du Code
du travail pris dans intégralité >> et qu'il << resort a I'évidence de la disposition
litigieuse que la dérogation opérée a l'article 2224 du Code du travail ne se
limite pas a la seule durée de la pratique professelle, mais s'étend a la
disposition Iégale en entier sans prise en comptedliteres et circonstances visés
par les paragraphes 2 et 3 de l'article L.222-4CGhde du travail >>,

alors que,
I'article 8 de la Convention collective pris dansensensemble et lu en

combinaison avec les dispositions des Annexel tetla Convention collective ne
prévoit de maniére expresse qu'une deérogation @gport a la durée de la



pratique professionnelle requise aux termes ddidlar L.222-4 (3) du Code du
travail pour pouvoir étre considéré comme salariéalifié par rapport a une
profession comportant une qualification usuellemegguise par un enseignement
ou une formation sanctionnée par un certificatcxdli et non pas une dérogation
par rapport a la nécessité pour le salarié concedexercer une telle profession,
de sorte que le défendeur en cassation ne pousaisp voir reconnaitre le statut
de salarié qualifié compte tenu du fait qu'il ex@tq@ne profession ne nécessitant
aucune qualification. » ;

Attendu que sous le couvert de la violation degpattions visées aux
moyens, ceux-Ci ne tendent qu'a remettre en digmudinterprétation, par les
juges du fond, de la convention collective applieaket, notamment, la
détermination du contenu des obligations qui eméott I'objet et celle de
I'étendue de la dérogation apportée par ses stipnfa ensemble ses annexes, a
une disposition |égale, interprétation qui reléve léur pouvoir souverain et
échappe au contrdle de la Cour de cassation ;

Qu’il en suit que les moyens ne sauraient étreailtisu;

Sur la demande en allocation d’une indemnité de pédure :

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser a cleadg défendeur en cassation
I'intégralité des frais exposés non compris dassdépens ; qu’il convient de lui
allouer une indemnité de procédure de 2.000 euros ;

Par ces motifs,

rejette le pourvoi ;

condamne la demanderesse en cassation a payefeadel& en cassation
une indemnité de procédure de 2.000 euros ;

condamne la demanderesse en cassation aux dépetiistiEnce en
cassation avec distraction au profit de Maitre NeathPONCIN, sur ses
affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmnés de Madame Elisabeth
EWERT, avocat général, et de Madame Viviane PROB&fier a la Cour.



