N° 48/ 15.
du 4.6.2015.

Numéro 3480 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, quatre juin deux mille quinze

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Marie-Laure MEYER, conseiller a la Cour d’appel,
Marie-Jeanne KAPPWEILER, avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:
X, (...), demeurant a (...),
demandeur en cassation,
comparant par Maitre Pierre REUTER, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:
1)la société anonyme SOC1§tablie et ayant son siege social a (représentée
par son conseil d’administration actuellement emcfion, inscrite au registre de
commerce et des sociétés sous le numéro (...),

défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Guy CASTEGNARO, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

2)'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, représenté par le
Ministre d’Etat, dont les bureaux sont établis 4352 Luxembourg, 4, rue de la
Congrégation,

défendeur en cassation.




LA COUR DE CASSATION:

Vu les arréts attaqués rendus les 24 janvier 2018 mai 2014 sous le
numéro 35781 du rdle par la Cour d'appel du GrandHe de Luxembourg,
troisieme chambre, siégeant en matiere de drditahaiil ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 15 septer@bdet par X a la société
anonyme SOC1) et a 'TETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMRBR{RG, déposé
au greffe de la Cour le 16 septembre 2014 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 12 novembré42far la société
anonyme SOC1) a X et a 'lETAT DU GRAND-DUCHE DE LEBXIBOURG,
déposé au greffe de la Cour le 14 novembre 2014 ;

Ecartant, pour étre contraire a l'article 17 ddolamodifiee du 18 février
1885 sur les pourvois et la procédure en cassdgomémoire signifié le 4 mars
2015 par la société anonyme SOC1) a X et a 'ETAT GRAND-DUCHE DE
LUXEMBOURG, déposé au greffe de la Cour le 11 n24x%5 ;

Sur le rapport du conseiller Romain LUDOVICY et $&8 conclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Sur les faits :

Attendu, selon les arréts attaqués, que le tribdnatavail de Luxembourg
avait déclaré abusif le licenciement du demandeucassation ; que sur appel, la
Cour d’appel a, par arrét du 24 janvier 2013, rleguappels principal et incident et
ordonné la réouverture des débats pour permetikeparies de prendre position
qguant a I'application de l'article L. 312-4 (4) @ode du travail, puis, par arrét du 8
mai 2014, a, par réformation, dit que le licenciatméest pas abusif ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon du refus d'applicationn@n de la mauvaise
application, sinon de la mauvaise interprétation l@eticle L.124-11 (3) alinéa
premier du Code du travail,

en ce gue les juges d'appel ont soulevé d'offictdle L.312-4 (4) du Code
du travail en décidant que :

<< X ayant fondé son refus de survoler le terriwiraquien sur des
"warnings” de la page internet du RAM-CC, du fartaire de demande de survol
du territoire irakien "lraq Overflight Request For’ et de I' "Aeronautical
Information Publication” (AIP) quant aux risque®$ au survol de la zone "Flight
Information Region Bagdad” (FIR Bagdad) en raisda la poursuite d'opérations
militaires dans cette zone, il se pose la questienl'éventuelle incidence de
I'article L. 312-4 (4) du Code du travail, artictpii a la teneur suivante :



"Un salarié qui, en cas de danger grave, imminfinimédiat] et qui ne
peut étre évité, s'éloigne de son poste de tranail'une zone dangereuse, ne peut
en subir aucun préjudice. La résiliation d'un caitrde travail effectué par
I'employeur en violation des dispositions du prégamagraphe est abusive”.

Aucune des parties n'‘ayant pris position quant aépglication de cette
disposition légale, il y a lieu, avant tout autreogres en cause, de rouvrir les
débats pour leur permettre de fournir leurs obséores >>,

alors gu'en soulevant d'office cet article, la daparde la preuve du
caractére reel et sérieux des motifs du licencidnsentrouve renversée et repose
uniquement sur le salarié licencié. » ;

Mais attendu qu’en soulevant d’'office, dans leuéiadu 24 janvier 2013,
l'article L. 312-4 (4) du Code du travail — démaratonforme a la mission conférée
au juge par l'article 61 du Nouveau code de prosdivile de trancher le litige
conformément aux regles de droit qui lui sont aggtlles, et d’ailleurs non
critiguée en tant que telle — les juges d’appeht’pas renversé la charge de la
preuve, dés lors qu’il incombe toujours a I'emplayd’établir le fait invoqué, que
ce soit le refus d’ordre allégué, conformémentaditle L. 124-11 (3) du Code du
travail, ou, suite a la requalification du fait op& en l'espece par la Cour,
I'éloignement du salarié de son poste de travadens de l'article L. 312-4 (4), et
qu’il appartient alors dans les deux hypothéses salarié de justifier le
comportement qui lui est reproché ;

Que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon du refus d'applicationn@n de la mauvaise
application, sinon de la mauvaise interprétationl'deticle L.124-11 (3) deuxieme
alinéa du Code du travail,

en ce que les juges du fond ont rajouté un mdaf raotivation établie par
I'employeur, la société SOC1), a lI'appui de sadette motivation en considérant
que :

<< Un refus d'ordre de la part d'un pilote relatdéu plan de vol, méme
unique et méme sans perturbations majeures degjloos pilote de remplacement
a pu étre trouve, constitue, sauf situation de uesgaractérisé, un motif réel et
sérieux justifiant un licenciement avec préavis. (ssuligné par le demandeur en
cassation),

alors que l'étendue des motifs a la base du li@nent est strictement
encadrée et limitée par la lettre de motivation gei mettait en exergue qu'une
prétendue désorganisation de I'entreprise et dégsceupplémentaires a charge de
la société prétendument générés par le comportedeionsieur X. »



Mais attendu que le moyen procede d'une mauvaarie de la lettre de
motivation du licenciement dans laquelle 'emplayeseproche a son salarié tant un
refus d’ordre injustifié que le fait d’avoir aingiausé une désorganisation de
I'entreprise et des colts supplémentaires ;

Que le moyen manque en fait ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon du refus d’applicationngh de la mauvaise
application, sinon de la mauvaise interprétationl’deticle L.312-4 (4) du Code du
travail,

en ce que la Cour d’appel a soulevé d'office ceickr sans rechercher si
les conditions d’application de cet article étaielinnées et s’il existait, en amont,
un éloignement effectif du salarié de son posteadail ou d’'une zone dangereuse,

alors que les faits rapportés permettent d’établisuffisance que Monsieur
X ne s’est pas éloigné de son poste de travail » ;

Mais attendu qu’apres avoir constaté l'inexistenden danger grave et
immédiat au sens du texte invoqué au moyen, lessjdéappel n'ont pas appliqué
et n’ont pas pu appliquer ce texte, mais ont fdedé décision sur l'article L. 124-
11 (3) du Code du travalil ;

Que le moyen tiré du défaut d’examen de I'abseneelad condition
d’éloignement du poste de travail est partant iname

Sur le quatriéeme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon du refus d’applicationnsn de la mauvaise
application, sinon de la mauvaise interprétationl’deticle L.124-5 (2) du Code du
travail,

en ce que la Cour dappel n'a pas analysé si legifm@ la base du
licenciement sont effectivement liés a I'aptitudeada conduite du salarié ou sont
fondés sur les nécessités du fonctionnement dedfeise, de I'établissement ou
du service, ni s’ils sont réels et sérieux,

alors que l'article L.124-5 (2) du Code du travdispose expressément que
les motifs a la base du licenciement ne peuvewt l&s qu’a I'aptitude ou a la
conduite du salarié ou sur les nécessités du fonogment de I'entreprise et
doivent étre en outre réels ou sérieux » ;

Mais attendu qu’en retenant queX«’ayant pas prouvé l'accord de la
société SOC1) de le dispenser du survol du teretwakien, le licenciement du 29
avril 2008 n’est, en présence de son refus d’ordom justifié par un risque



caractérisé, pas abusi, les juges du fond ont jugé que le motif invoqui@& base
du licenciement était lié a la conduite du salatiqu’il était réel et sérieux ;

Que le moyen n’est partant pas fondé ;

Sur le cinquiéeme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon du refus d’applicationnsn de la mauvaise
application, sinon de la mauvaise interprétatiors @eticles 53 et 54 du Nouveau
code de procédure civile,

en ce que les juges d’appel ont omis de statuedesuprétentions de la
partie intimée et appelante par incident en faisaies documents verseés par cette
derniére,

alors que les juges se sont bornés a prendre pasguant a I'application
de l'article L.312-4 (4) du Code du travail, moyswulevé par la Cour d’appel par
I'intermédiaire de I'arrét interlocutoire rendu eaudience publique le 24 janvier
2013 sans se prononcer sur I'absence de refusadaitrs ;

Mais attendu, d’'une part, que sous le couvert def gie la violation des
textes visés au moyen, celui-ci ne tend qu'a remeth cause I'appréciation
souveraine, par les juges du fond, de la pertinelese documents versés par le
demandeur en cassation ;

Que, sous ce rapport, le moyen ne saurait étresdiccu
Attendu, d’autre part, que, tel qu'il ressort de rigponse au moyen
précédent, les juges d'appel se sont prononcésstante grief du refus d’ordre

invoqué par I'employeur que sur les justificati@ff@rentes produites par X ;

Qu’a cet égard le moyen n’est pas fondé ;

Sur le sixieme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon du refus d’applicationngh de la mauvaise
application, sinon de la mauvaise interprétationl@gticle 571 du Nouveau code
de procédure civile,

en ce que les juges d’appel n’ont pas respectéiheipe de I'effet dévolutif
de I'appel,

alors que les juges d’appel n'ont pas vérifié tdes points toisés par les
premiers juges » ;

Mais attendu que le demandeur en cassation n’iedigwans I'’énoncé, ni
dans la discussion du moyen avec précision quelgsptoisés par les juges de
premiere instance les juges d’appel auraient ofeisadhiner ;



Que le moyen est irrecevable ;

Sur I'indemnité de procédure :

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser entiéemt a charge de la
défenderesse en cassation les frais exposés noprisodans les dépens ; que la
Cour de cassation fixe I'indemnité a lui allouda&omme de 2.000.- euros ;

Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation a payer adad#¢ésse en cassation
une indemnité de procédure de 2.000 € ;

condamne le demandeur en cassation aux frais endége I'instance en
cassation, a I'exception de ceux engendrés paigtafisation du mémoire du 4
mars 2015, et en ordonne la distraction au pr@itvihitre Guy CASTEGNARO
sur ses affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseectladame Marie-Jeanne
KAPPWEILER, avocat général, et de Madame VivianeOBRBT, greffier a la
Cour.



