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Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@ucheé
Luxembourg du jeudi, deux avril deux mille quinze

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Jean ENGELS, conseiller a la Cour d’appel,

Mylene REGENWETTER, avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:
X, (...), demeurant a (...),

demandeur en cassation,

de

comparant par Maitre Franck SIMANS, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu,
et:

la société a responsabilité limitée SOC1), en ab@GOC1), établie et ayant son
siege social a (...), représentée par son gérantleethent en fonction, inscrite au

Registre de commerce et des sociétés sous le nyméyo

défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Patrick WEINACHT, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 6 mars 2014 sous leéror838545 du role par la
Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, troisiechambre, siégeant en
matiere de droit du travail ;

Vu le mémoire en cassation signifieé le 21 aolt 2pad X a la société a
responsabilité limitée SOC1), déposé au greffededur le 2 septembre 2014 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 15 octobre42@ar la société a
responsabilité limitée SOC1) a X, déposeé au gadfea Cour le 20 octobre 2014 ;

Sur le rapport du conseiller Romain LUDOVICY et $&8 conclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal tdavail de Luxembourg
avait déclaré abusif le licenciement avec préawisXdet avait condamné son
employeur, la société a responsabilité limitée SO&lL paiement de dommages-
intéréts pour préjudices matériel et moral ; que aapel, la Cour d’appel a, par
réformation, déclaré le licenciement régulier editales demandes indemnitaires
non fondées ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation pour défaut de base Iégale, detitle 249 alinéa
du Nouveau code de procédure civile, ainsi queattidie 89 de la Constitution et
de l'article L.124-11 du Code du Travail en ce ¢tm€our d'appel :

- d'une part a justifié le licenciement de Monsieurinervenu le 30
novembre 2009 nonobstant la constatation des difis économiques
invoquées au moment du licenciement requis par da dt la
jurisprudence et des circonstances qui sont dereaduattribuer aux
motifs économiques le caractere de motifs réetgeeux ;

- d'autre part a débouté Monsieur X des demandeseafies (indemnités
pour dommages matériel et moral) ;

au motif que la Cour a retenu en page 8 de sontamnobstant les
contestations circonstanciées de la partie demagsks en cassation que :

<< La Cour n'a pas de raisons de mettre en doutedeacité des chiffres
objectifs y détaillés. >>

alors que les articles 89 de la Constitution et 2i#éna ' du Nouveau
code de procédure civile l'auraient obligée, poespecter son devoir de motiver sa



décision d'analyser sur base des nombreux élénthntdossier s'il y avait lieu
d'écarter ou non l'analyse financiere unilatérake ld société SOC2) versée par la
partie défenderesse en cassation ;

Attendu que l'article 89 de la Constitution dispose

<< Tout jugement doit étre motivé. Il est pronorex@ audience publique
>>

que l'article 249 alinéa®l du Nouveau Code de Procédure Civile dispose :

<< La rédaction des jugements contiendra les nones guges, du
Procureur d'Etat, s'il a été entendu, ainsi que desués ; les noms, professions et
demeures des parties, leurs conclusions, I'exposgommaire des points de fait et
de droit, les motifs et le dispositif des jugemeits

que l'article L-124-11 (1) du Code du Travail dispa

<< est abusif et constitue un acte socialementcenémiquement anormal,
le licenciement qui est contraire a la loi ou quest pas fondé sur des motifs réels
et sérieux liés a I'aptitude ou a la conduite diasa ou fondé sur les nécessités du
fonctionnement de I'entreprise, de I'établisseroerdu service >> » ;

Attendu qu’aux termes de l'article 10 de la loi rifige du 18 février 1885
sur les pourvois et la procédure en cassation ugemae doit, sous peine
d’irrecevabilité, mettre en ceuvre qu’un seul camsidéerture ;

Attendu que le premier moyen de cassation articilee part, la violation
des articles 89 de la Constitution et 249 du Nouvaade de procédure civile par
un défaut de motifs, partant un vice de forme, 'atitde part, le défaut de base
légale et la violation de l'article L. 124-11 (1) €ode du travail, partant des vices
de fond ;

D’ou il suit que le moyen est irrecevable ;

Sur les deuxieme et troisieme moyens de cassati@unis :

tirés,le deuxieme« de la violation des articles L-124-5 (2) et L-1P# (1)
et suivants du Code du Travail en ce que la Coappel a déclaré :

- d'une part justifié le licenciement de Monsieur iteivenu le 30
novembre 2009 nonobstant la constatation des difis économiques
invoquées au moment du licenciement requis pagtlta jurisprudence
et des circonstances qui sont de nature a attribaex motifs
économiques le caractére de motifs réels et sérieux

- d'autre part a débouté Monsieur X des demandeseafies (indemnités
pour dommages matériel et moral) ;

au motif que le fait d'invoquer une baisse du va@uta réparations et de la
facturation pour I'année du licenciement, soit 2088t nécessairement cause de



difficultés réelles et graves pour I'employeur ifiesit la prise de mesures de
licenciement ;

alors que la Cour d'appel a relevé la réalisaticar pa société d'un bénéfice
I'année du licenciement de la partie demanderessmssation ;

Attendu que l'article L-124-5 (2) du Code du Tradbspose :

<< L'employeur est tenu d'énoncer avec précision Ipttre recommandée
au plus tard un mois apres la notification de Itirle recommandée, le ou les motifs
de licenciement liés a I'aptitude ou a la condultetravailleur ou fondés sur les
nécessités du fonctionnement de I'entreprise, &ablissement ou du service qui
doivent étre réels et sérieux >> ;

gue l'article L-124-11 (1) du Code du Travail dispa

<< est abusif et constitue un acte socialementcenémiquement anormal,
le licenciement qui est contraire a la loi ou quest pas fondé sur des motifs réels
et sérieux liés a l'aptitude ou a la conduite diasa ou fondé sur les nécessités du
fonctionnement de I'entreprise, de I'établissernerdu service >> ;

qgue la Cour d'appel a donc manifestement violéatésles L-124-5(2) et L-
124-11 et suivants du Code du Travail en ne vérifas la réalité, le sérieux et la
gravité requis aux faits et circonstances constitules motifs économiques du
licenciement » ;

le troisieme, «de la violation des articles L-124-5 (2) et L-128-@1) et
suivants du Code du Travail en ce que la Cour déhpéclare :

- d'une part justifié le licenciement de Monsieur iteivenu le 30
novembre 2009 nonobstant la constatation des difis économiques
invoquées au moment du licenciement requis pagtlta jurisprudence
et des circonstances qui sont de nature a attribaex motifs
économiques le caractére de motifs réels et sérieux

- d'autre part a débouté Monsieur X des demandeseafigs (indemnités
pour dommages matériel et moral) ;

au motif que le fait d'engager un salarié en contiadurée indéterminée,
alors que I'employeur connaissait la situation agi®de l'entreprise, et le licencier
pour motifs économiques un an apres son embaucdest, pas constitutif d'une
légéreté blamable ;

alors qu'en procédant a des embauches malgré lanaiesance de la
situation financiere défavorable, I'employeur a ttdoué de facon active aux
difficultés financiéres de la société ;

Attendu que l'article L-124-5 (2) du Code du Traebspose :



<< L'employeur est tenu d'énoncer avec précision Ipttre recommandée
au plus tard un mois apres la notification de Itirle recommandée, le ou les motifs
de licenciement liés a I'aptitude ou a la condultetravailleur ou fondés sur les
nécessités du fonctionnement de I'entreprise, &ablissement ou du service qui
doivent étre réels et sérieux >> ;

gue l'article L-124-11 (1) du Code du Travail dispa

<< est abusif et constitue un acte socialementcenémiquement anormal,
le licenciement qui est contraire a la loi ou quest pas fondé sur des motifs réels
et sérieux liés a I'aptitude ou a la conduite dlasé ou fondé sur les nécessités du
fonctionnement de I'entreprise, de I'établisserendu service >> ;

que la Cour d'appel a donc manifestement violatésles L-124-5(2) et L-
124-11 et suivants du Code du Travail en ne vdnifims la réalité, le sérieux et la
gravité requis aux faits et circonstances constituees motifs économiques du
licenciement » ;

Mais attendu que sous le couvert de la violation dispositions visées aux
moyens, ceux-ci ne tendent qu’a remettre en caagpréciation souveraine par les
juges du fond de la situation financiére de |'eptiee et des perspectives
d’évolution lors de 'engagement et au moment dariciement du demandeur en
cassation ;

D’ou il suit que les moyens ne sauraient étre atisue

Sur le quatrieme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la mauvaise applicatda I'article 65 du
Nouveau code de procédure civile en ce que la d@aopel a déclaré :

- d'une part justifié le licenciement de Monsieur iteivenu le 30
novembre 2009 nonobstant la constatation des difis économiques
invoquées au moment du licenciement requis pagtlta jurisprudence
et des circonstances qui sont de nature a attribaex motifs
économiques le caractére de motifs réels et sérieux

- d'autre part a débouté Monsieur X des demandeseafigs (indemnités
pour dommages matériel et moral) ;

au motif que pour justifier sa décision la Courpal s'est exclusivement
fondée sur un rapport unilatéral versé par la partiéfenderesse en cassation ;

alors que conformément a l'article 65 du Nouveadecde procédure civile,
le juge ne peut fonder exclusivement sa décisioarsuapport unilatéral ;

que l'article 65 du Nouveau code de procédure eidispose :

<< Le juge doit en toutes circonstances faire olseret observer lui-méme
le principe de la contradiction.



Il ne peut retenir dans sa décision les moyens, ebgslications et les
documents invoqués ou produits par les partiesgijeelles-ci ont été a méme d'en
débattre contradictoirement. » ;

Mais attendu que le rapport d’expertise de la figioe, certes unilatéral, a
été régulierement communiqué et soumis au débdtachictoire des parties, de
sorte que le principe de la contradiction inscritaéticle 65 du Nouveau code de
procédure civile a été respecté ;

Que le moyen n’est partant pas fondé ;

Sur les indemnités de procédure :

Attendu que le demandeur en cassation étant a oorefaaux dépens de
I'instance en cassation, sa demande est a rejeter ;

Attendu qu’il serait inéquitable de laisser entiéemt a charge de la
défenderesse en cassation les frais exposés noprisodans les dépens ; que la
Cour de cassation fixe l'indemnité a lui allouda&omme de 2.000.- euros ;

Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

rejette la demande du demandeur en cassation entiolot d'une indemnité
de procédure ;

condamne le demandeur en cassation a payer adad#¢ésse en cassation
une indemnité de procédure de 2.000.- euros ;

condamne le demandeur en cassation aux frais endége I'instance en
cassation et en ordonne la distraction au profiMaére Patrick WEINACHT sur
ses affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMddame Myléne
REGENWETTER, avocat général, et de Madame ViviaROBST, greffier a la
Cour.



