N° 15/ 15.
du 5.3.2015.

Numéro 3431 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, cing mars deux mille quinze

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Gilbert HOFFMANN, premier conseiller a la Cour dfeg,
Georges WIVENES, procureur général d’Etat adjoint,
Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:
X, née le (...), actuellement sans état, demeurant)a (...
demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Christiane GABBANA, avocat a la Cour, en I'étude de
laquelle domicile est élu,

et:

la société anonyme SOC1gtablie et ayant son siege social a (...), représgraé
son conseil d’administration actuellement en fancti inscrite au registre de
commerce et des sociétés sous le numéro (...),

défenderesse en cassation,

comparant par la société anonyme ARENDT & MEDERNACH inscrite au
Barreau de Luxembourg, établie et ayant son siegmlsa L-1468 Luxembourg,
14, rue Erasme, immatriculée au registre de conmsmetcdes sociétés sous le
numéro B 186371, représentée aux fins des préspateMaitre Louis BERNS,
avocat a la Cour, demeurant a Luxembourg, en l&twdjuel domicile est €élu.

LA COUR DE CASSATION:



Vu l'arrét attaqué rendu le 13 février 2014 sousuenéro 37938 du role par
la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, éoig chambre, siégeant en
matiére de droit du travail ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 16 juin 2Qdat X a la société
anonyme SOC1), déposé au greffe de la Cour leia2{il4 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 13 aolt 2044 1@ société anonyme
SOC1) a X, déposé au greffe de la Cour le 14 a014 2

Vu le nouveau mémoire intitulé « mémoire en rémigen cassation »
signifié le 22 aolt 2014 par X a la société anon@@x1), déposeé au greffe de la
Cour le 8 septembre 2014 ;

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et s conclusions de
I'avocat général Serge WAGNER ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, saisi par Uhal'demande tendant a la
condamnation de son ancien employeur, la soci@gyame SOC1), a lui payer des
dommages et intéréts du chef de harcélement migrakibunal du travail de
Luxembourg avait, par jugement du 22 juin 2009, iadla demanderesse a la
preuve d'un certain nombre de faits de nature @iéta harcelement moral ; que
par jugement du 6 juin 2011, il avait dit la demardk X non fondée ; que sur
appel, la Cour d'appel a confirmé ce jugement ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation de Il'article 89 de la Constitutiode l'article 249
alinéa ' du Nouveau code de procédure civile et de I'ati@§1 de la Convention
de sauvegarde des droits de ’'homme et des lib&rtetamentales ;

premiére branche :

La Cour d’appel a violé I'article 89 de la Constiton, I'article 249 alinéa

1*" du Nouveau code de procédure civile et l'artic&l6de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertéslaimentales (ci-aprés
<<CEDH>>) en ce qu'elle a déclaré I'appel non fondgans répondre aux
conclusions de la partie de Maitre GABBANA contendans son acte d’appel
ainsi que dans ses conclusions ultérieures (pia€é®) selon lesquelles il y a lieu
a application du systéme de preuve partagée tal gsulte de l'article 10 de la
directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 28f¥fant création d’'un cadre
général en faveur de I'égalité de traitement eniématd’emploi et de travail (ci-
apres la <<Directive 2000/78>>). » ;



Attendu que la Cour d'appel, en retenant gliebkgation de I'employeur
d'exécuter de bonne foi le contrat de travail résul de l'article 1134 du Code
civil constitue, en I'absence d'une |égislationcifigue, la base légale de I'action
en dommages et intéréts du salarié qui s'estimémecd'un harcélement moral »
ont implicitement rejeté les conclusions de la dedeaesse en cassation tendant a
voir appliquer le systeme de preuve partagée péévVarticle 10 de la directive
2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 ;

Qu'il s'ensuit que le moyen n'est pas fondé enesaipre branche ;

deuxiéme branche :

« La Cour dappel a violé l'article 89 de la Cortstion, I'article 249
alinéa T' du Nouveau code de procédure civile et I'articd @le la CEDH en ce
gu’elle a déclaré I'appel non fondé sans réponduoe aonclusions de la partie de
Maitre GABBANA contenues dans son acte d’appelnsigsquelles le juge de
premiére instance s’'est prononcé sélectivement cgrtaines dépositions de
témoins en écartant d’emblée I'analyse d’'un certaambre d’autres dépositions,
sinon a interprété de maniéere subjective et a dénédes déclarations des témoins,
sans tenir compte de la note de plaidoiries de Xamb sur le résultat de I'enquéte,
ni des pieces versées apres enquéte (pieces 1).et 1

Attendu que les juges d'appel ont dit :

« En l'espéce, sans entrer dans le détail des iiaitsqués par X pour étre
constitutifs d'un harcélement moral, il convient detenir, a l'instar de la
juridiction du premier degré, qu'il ne ressort pdss éléments du dossier que
I'appelante ait été victime d'actes de harcelennemital sur son lieu de travail.

Le tribunal du travail a analysé de facon minutieust circonstanciée
I'intégralité des déclarations des témoins entereludes pieces versées au dossier
et c'est a juste titre et par des motifs que laCadopte qu'il a retenu que ... des
agissements fautifs, répétés et délibérés ... powlgattivement étre qualifiés de
harcelement moral, ne sont pas établis. »

Que la Cour d'appel, qui n'était pas tenue d'enttens le détail de
I'argumentation de la demanderesse en cassat@nsiaa suffisance répondu a ses
conclusions ;

Que le moyen n'est dés lors pas fondé en sa deevhémnche ;

troisieme branche :

« La Cour dappel a violé l'article 89 de la Cortstion, I'article 249
alinéa T' du Nouveau code de procédure civile et I'articd @le la CEDH en ce
gu’elle a déclaré que les faits fautifs de harcétatrmoral n’étaient pas établis sur



base d’'une motivation générale et non circonstaméguivalant a une absence de
motivation. » ;

Attendu que le défaut de motifs est un vice de &rou'un jugement est
régulier en la forme dés qu'il comporte un motiprs ou implicite, si incomplet
ou vicieux soit-il, sur le point considéré ;

Attendu qu'il résulte de la réponse a la deuxiena@dhe du moyen que la
Cour d'appel, par adoption des motifs des jugeprdmiere instance, a motivé sa
décision ;

Que le moyen n'est pas non plus fondé en sa tnogsianche ;

Sur le deuxieme moyen de cassation :
premiere branche :

« En refusant implicitement de faire applicationpnformément aux
conclusions de Madame X dans son acte d’appel gunsidans ses conclusions
ultérieures, du principe de partage de la preudegtes contenu a l'article 10 de la
Directive 2000/78/CE, sans énoncer les circonstamreses en considération pour
arriver a une telle solution, la Cour d’appel a péi sa décision de base légale. » ;

Attendu qu'il résulte de la réponse au premier maesa premiere branche
que la Cour d'appel a a suffisance énoncé la rajsofia amenée a ne pas suivre
les conclusions de la demanderesse en cassation ;

Que le moyen n'est dés lors pas fondé en sa pefmianche ;

deuxieme et troisieme branches réunies :

deuxieme branche« En refusant implicitement de considérer que ¢gejde
premiére instance s’'est prononcé sélectivement cgrtaines dépositions de
témoins en écartant d’emblée I'analyse d’'un certaambre d’autres dépositions,
sinon a interprété de maniéere subjective et a dénédes déclarations des témoins,
sans tenir compte de la note de plaidoiries de Xamb sur le résultat de I'enquéte,
ni des pieces versées apres enquéte, la Cour d'appeivé sa décision de base
légale. » ;

troisieme branche « En déclarant que des faits fautifs de harcelement
moral n’étaient pas établis sur base d'une motatigénérale et non
circonstanciée, la Cour d’appel a privé sa décisittnbase légale. » ;

Attendu qu'il résulte de la réponse au premier moga sa deuxieme
branche que la Cour d'appel a procédé a une appoécd'ensemble des faits et
éléments de preuve lui soumis, étant entendu quguiges du fond n'ont pas a
s'expliquer sur les éléments de preuve gu'ils aermant pas en considération ;



Qu'il s'ensuit que le moyen n'est pas fondé endsegieme et troisieme
branches ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

« L'arrét attaqué viole les dispositions des adilL.312-1 et L.312-2 du
Code du travail relatifs aux obligations des emplang en matiére de sécurité et de
santé des salariés au travail en ce qu’il considgue ces dispositions se bornent a
réglementer la problématique spécifique de la pnéea des risques
professionnels << obijectifs >> de sorte qu'il nerait pas possible d’en déduire
que les comportements fautifs de harcelement ntorabent sous leur champ
d’application. »

Attendu que dans le développement du moyen la déenesse en cassation
reproche aux juges du fond de ne pas avoir retenu,base des dispositions
invoquées, l'existence d'une obligation de résaltdiarge de I'employeur ;

Mais attendu que le créancier d'une obligationédeltat doit établir que le
résultat n'a pas été atteint ; qu'en I'espece, peuprévaloir de l'existence d'une
obligation de résultat, la demanderesse en cass#irait donc établir qu'elle a été
victime d'un harcélement moral ;

Attendu que la Cour d'appel a constaté qu'il nearegpas des éléments du
dossier que X ait été victime d'actes de harcelemenal ;

Que le moyen est dés lors inopérant ;

Qu'il s'ensuit encore qu'il n'y a pas lieu a rerdarant la Cour de Justice de
I'Union Européenne pour y étre statué sur la quiesi la directive 89/391/CE du
Conseil du 12 juin 1989, transposée dans les esticl312-1 et L.312-2 du Code du
travail, doit étre interprétée dans le sens quiatitut le risque de harcelement au
travail ;

Sur le quatrieme moyen de cassation :

« En retenant que << des agissements fautifs, g&pét délibérés de sa part
ou de la part d’autres salariés au service de Iltiimte, pouvant objectivement étre
qualifiés de harcelement moral, ne sont pas étabtisa Cour d’appel estime que
la charge de la preuve des faits fautifs de haroelet moral pése sur la
demanderesse en cassation, rompant ainsi le penclp I'égalité des armes
découlant de I'article 6 paragraphe 1 de la CEDH »

Mais attendu que l'attribution de la charge deréaupe a I'une des parties au
litige conformément a la loi appliquée n'enfreirspe principe de I'égalité des
armes consacre par l'article 681 de la Conventersaluvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;



Sur le cinquiéeme moyen de cassation :

« En retenant que << des agissements fautifs, &pét délibérés de sa part
ou de la part d’autres salariés au service de Iiimte, pouvant objectivement étre
qualifiés de harcelement moral, ne sont pas étadida Cour d’appel estime que
la charge de la preuve des faits fautifs de haroelet moral pése sur la
demanderesse en cassation alors méme gque leseagctiemharcélement sexuel ou
discriminatoire bénéficient d’un allegement de ke de la preuve et ont de ce
fait violé le principe d’égalité des personnes deua loi tel que prévu par l'article
10 bis et l'article 111 de la Constitution. »

Attendu que si le législateur fait bénéficier lastimes de harcelement
sexuel ou discriminatoire d'un allegement de largdade la preuve, un tel
allegement n'est pas prévu pour les victimes deckement moral ;

Attendu qu'en mettant a charge de la demanderessassation la preuve
des faits de harcelement moral dont elle se préMauCour d'appel n'a fait
qu'appliquer la loi dont une non-conformité avec danstitution n'est pas
invoquée ;

Que le moyen n'est pas fondé ;

Sur la demande en allocation d’une indemnité de pa@dure :

Attendu que la demande de la défenderesse enioaseatallocation d’'une
indemnité de procédure est a rejeter, la condifioriquité n’étant pas remplie en
I'espece ;

Par ces motifs,
rejette le pourvoi ;
rejette la demande en allocation d’une indemnitprdeédure ;
condamne la demanderesse en cassation aux dépetigistiEnce en

cassation, dont distraction au profit de Maitre IEkdBERNS, sur ses affirmations
de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMdnsieur Georges
WIVENES, procureur général d’Etat adjoint, et deddme Viviane PROBST,
greffier a la Cour.



