N° 84 / 14.
du 4.12.2014.

Numéro 3398 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@ucheé
Luxembourg du jeudi, quatre décembre deux mille qutorze.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Mireille HARTMANN, premier conseiller a la Cour giael,
Martine SOLOVIEFF, premier avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

de

la société a responsabilité limitée Axyant son siege social a (...) et son siege de
fait a (...), représentée par son gérant actuellemeribnction, inscrite au registre

de commerce et des sociétés sous le numéro (...),

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Céline CORBIAUX, avocat a la Cour, en I'étude de

laquelle domicile est élu,
et:

B), demeurant a (...),

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Roy REDING, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 19 décembre 2013 seumimeéro 37153 du role
par la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembouuitjdme chambre, siégeant
en matiére de droit du travalil ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 23 avril £20dar la société a
responsabilité limitée A) a B), déposé au grefféad@our le 24 avril 2014 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 16 juin 204 B) a la société a
responsabilité limitée A), déposé au greffe dedarCe 19 juin 2014 ;

Sur le rapport du conseiller Iréene FOLSCHEID et s conclusions du
premier avocat général Jeanne GUILLAUME ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunaltidwail d'Esch-sur-Alzette
avait déclaré abusif le licenciement de B) et awhdamné la société a
responsabilité limitée A) a lui payer différentasdemnités ; que sur appels,
principal et incident, la Cour d'appel a confirregugement ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation des articles L-121-6 (2) et (3]"3paragraphe et L-
124-10 (1) du Code du travail en ce que la Coupdtl a déclaré :

- d'une part que Monsieur B) n'avait pas rappogéfteuve que I'employeur
était en possession du certificat médical au mondenprocéder au licenciement,
de sorte que le licenciement est a déclarer réguie regard des dispositions de
I'article L-121-6 (3) du Code du travail. MonsieB) n'a pas critiqué le jugement
sur ce point.

- d'autre part, par simple déduction, que la sokiéf) ne remettait pas en
cause la décision des juges de premiere instanceeeu'ils ont retenu que
I'absence de Monsieur B) du 16 juillet au 19 jui®07 sans que I'employeur ne
soit en possession d'un certificat médical nefjagttipas un licenciement.

Que la déduction de la Cour d'appel est erronéasalgue les juges de
premieére instance ont admis que le licenciementlélyuillet 2007 n'était pas
irrégulier alors qu'il appartient au salarié d'éthb la réception du certificat
médical par I'employeur avant le licenciement agfet immédiat,

Que la Cour d'appel a déduit que bien que le sélatavait pas rapporté la
preuve que son employeur était en possession dificzrmédical dans les trois
jours de la maladie et qu'il n‘avait pas interjet@pel quant a ce point, la société A)



n‘aurait pas remis en cause le fait que le licemzat avec effet immédiat serait
injustifié,

Que la société A) a indiqué précisément dans stediappel que le salarié
non seulement n'a pas remis les programmes ladécit®opar courrier du 10
juillet 2007, mais qu'il n'a de surplus pas rapppla preuve a son employeur de sa
mise en possession de son certificat médical den8 Jours de la maladie,

Que l'article L-121-6 (2) du Code du travail dispogue << Le troisieme
jour de son absence au plus tard, le salarié edigélide soumettre a I'employeur
un certificat médical attestant son incapacité deail et sa durée prévisible >>,

Que l'article L-121-6 (3) paragraphe 3 du Code davail dispose que <<
les dispositions des alinéas 1 et 2 cessent d'épplicables a I'égard de
I'employeur si la présentation du certificat médicaest pas effectuée avant
I'expiration du troisieme jour >>,

Que l'article L-124-10 (1) du Code du travail disgoque << Chacune des
parties peut résilier le contrat de travail sansépvis ou avant I'expiration du
terme, pour un ou plusieurs motifs graves procédanfait ou de la faute de I'autre
partie, avec dommages intéréts a charge de la @altint la faute a occasionné la
résiliation immédiate >>,

- Que la Cour d'appel a donc manifestement violéaltisles L-121-6 (2) et
(3) ¥ paragraphe et L-124-10 (1) du Code du travail @mattant que B) n'avait
pas critiqué le jugement de premiére instance qretanu que I'employeur n'était
pas en possession du certificat médical au momemtradcéder au licenciement et
en déduisant que la société A) ne remettait pasaeise la décision des juges de
premiére instance en ce qu'ils ont retenu que #abe de Monsieur B) du 16 juillet
au 19 juillet 2007 sans que I'employeur ne soipessession d'un certificat médical
ne justifiait pas un licenciement. »

Mais attendu que c'est en interprétant souverainemes conclusions des
parties que la Cour d'appel a retenu, d'une paet,R) ne critique pas les juges de
premiére instance en ce qu'ils ont dit qu'il n'ss papporté la preuve que
I'employeur était en possession du certificat ma@dézi moment de procéder au
licenciement, qui est des lors régulier au regardiatticle L. 121-6 (3) du Code du
travail et, d'autre part, que la société a respuligalimitée A) ne remet pas en
cause leur décision en ce gu'ils ont dit que I'absede B) du 16 au 19 juillet 2007
sans que I'employeur soit en possession du cattificeédical ne justifiait en
I'espéce pas un licenciement avec effet immédiguétlle s’est dés lors dispensée
d’'un réexamen de ces questions ;

que sous le couvert d'une violation des dispostioroquées a son appui,
le moyen ne tend qu'a remettre en cause cette@giwé souveraine des juges du
fond ;

gue le moyen ne saurait donc étre accueilli ;



Sur le deuxieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 25 alinéa 1 du Noawvecode de procédure
civile et de l'article 631 2° du Code de commernece que la Cour d'appel a
déclaré que

-la clause de larticle 3 de la convention de cbbdeation a durée
indéterminée signée entre parties le 8 juin 200Bve de la compétence des
juridictions du travail qui connaissent de toutess Icontestations relatives aux
contrats de travail y compris celles survenant apgae I'engagement a pris fin,

au motif que dans la mesure ou l'article L-121-3@hde du travail autorise
les parties au contrat de travail a déroger danssams plus favorable au salarié
aux dispositions générales sur le contrat de trevaiclause est également valable
dans le présent cas alors que B) chiffre son piépidnatériel a 32.000 € et son
préjudice moral a 50.000 €, partant a des montaatgement inférieurs au
montant de 250.000 € stipulé par la clause du @irde collaboration,

alors que seuls les tribunaux d'arrondissement esdéff en matiere
commerciale connaitront des contestations entre@@és suivant les dispositions
de l'article 631 2° du Code de commerce,

La convention de collaboration a durée indétermiaigmée entre parties le
8 juin 2005 constitue un accord signé entre assopiés en leur qualité d'associés
et non en leur qualité de salariés et releve dpptéciation des juridictions de
droit commun,

De sorte qu’en déclarant que la clause de l'arti@ele la convention de
collaboration a durée indéterminée signée entreiparle 8 juin 2005 reléve de la
compétence des juridictions du travail, la Cour gal a manifestement violé les
dispositions précitées » ;

Mais attendu que c'est sur base de leur interpyétatouveraine de la
convention de collaboration que les juges du famdretenu :

« Les indemnités stipulées dans la convention @etexxigibles de part et
d'autre non pas en cas de rupture du contrat ddéabolation mais en cas de
rupture du contrat de travail, celles-ci s'inscntadans le cadre des relations entre
employeur et salarié et non pas dans le cadre dsations existant entre
coassocies.

La clause litigieuse reléve des lors de la compgedes juridictions du
travail qui connaissent de toutes les contestatretestives aux contrats de travail y
compris celles survenant aprés que I'engagemensdip. »

que sous le couvert d'une violation des dispostiomoguées au moyen, la
demanderesse en cassation ne tend qu'a remetterigm I'appréciation souveraine
des juges du fond ;

que le moyen ne saurait étre accueilli ;



Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

condamne la demanderesse en cassation aux frhiisstnce en cassation,
dont distraction au profit de Maitre Roy REDINGy sas affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMadame Martine
SOLOVIEFF, premier avocat général, et de Madameavizy PROBST, greffier a
la Cour.



