N° 45/ 14.
du 24.4.2014.

Numéro 3332 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-quatre avril deux mille quatorze.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique STIRN, conseiller a la Cour d’appel,

Carole KERSCHEN, conseiller a la Cour d’appel,

John PETRY, premier avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:

la société anonyme SOCL1.), (anciennement (..€tablie et ayant son siege social
aL-(...), (...), (...), représentée par son conseil diamdstration actuellement en
fonction, inscrite au registre de commerce et de$egs de Luxembourg sous le
numéro B (...),

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Lydie LORANG, avocat a la Cour, en I'étude de laquelle
domicile est élu,

et:

1)A.), demeurant a L-(...), (...), (...),
défendeur en cassation,

comparant par Maitre Gérard SCHANK, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

2)'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, représenté par le

Ministre du Travail et de I'Emploi, dont les bur@asont établis a L-2763

Luxembourg, 26, rue Zithe, ayant dans ses attobstie Fonds pour I'emploi, et
pour autant que de besoin par le Ministre d’Etantdes bureaux sont établis a
Luxembourg, 4, rue de la Congrégation,



défendeur en cassation.

LA COUR DE CASSATION :

Vu les arréts attaqués rendus les 27 juillet 2a121ejuillet 2013 sous le
numeéro 36479 du rdle par la Cour d'appel du GrandHgé de Luxembourg,
huitieme chambre, siégeant en matiére de droitakai ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 16 octob@d R par la société
anonyme SOCL1.) a A) et a lETAT DU GRAND-DUCHE DEJXEMBOURG,
déposé au greffe de la Cour le 18 octobre 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié les 12 et 14 nmdwe 2013 par A.) a la
société anonyme SOC1.) et a 'ETAT DU GRAND-DUCHE DUXEMBOURG,
déposé au greffe de la Cour le 26 novembre 2013 ;

Sur le rapport du conseiller Iréene FOLSCHEID et sur ¢esiclusions de
I'avocat général Mylene REGENWETTER ;

Sur les faits :

Attendu que par jugement du 15 juillet 2010 le unlél du travail de
Luxembourg s'était déclaré compétent pour connaié® prétentions de A.) en
relation avec le licenciement lui notifié par lacsté anonyme SOCL1.) et lui avait
alloué difféerentes indemnités ; que sur appel,dar@'appel, par arrét du 27 juillet
2012, a confirmé la compétence ratione materiatibunal du travail et, par arrét
du 11 juillet 2013, a augmenté le montant des imig®s revenant a A.) ;

Sur le moyen de cassation dirigé contre l'arrét d27 juillet 2012 :

tiré « de la violation de l'article 89 de la Constituti@t de I'article 249,
alinéa premier du nouveau code de procédure civile,

En ce que la Cour d'Appel a confirmé le jugementrihunal du travail
de Luxembourg du 15 juillet 2010 en ce qu'il s@stlaré compétent ratione
materiae pour connaitre du litige,

sans répondre, aux conclusions prises par la sécitonyme SOC1.) en
date du 25 mai 2011 dans lesquelles elle avait damsotivation des conclusions



développée ses arguments quant a I'absence deldiesubordination et offert de
prouver par témoins lI'absence de ce lien de subatdn,

et sans répondre, aux arguments développés et gausculierement a
I'offre de preuve que la requérante avait formutgmnt a I'absence de lien de
subordination dans le dispositif des conclusionsifiées en date du 5 octobre
2011 et qui était libellée de la fagon suivante :

<< donner acte a la partie appelante gu'elle offde prouver, a titre
subsidiaire et pour autant que de besoin, par teukes voies de droit et
notamment via témoins les faits qui suivent :

"Monsieur A.) a exercé son activité aupres de l@C3.) de maniere
indépendante et sans aucun lien de subordination.

En effet, Monsieur A.)détenait une participatiorportante (33%) dans la
société SOC1.), a part égales avec Messieurs (.(.). et

En sa qualité d'administrateur de la sociétée SOQMgnsieur A.) disposait
d'un pouvoir de signature individuel pour engagarsiociété. Dans ce contexte,
Monsieur A.) a notamment signé au nom et pour tepte de la société un contrat
avec la Commission européenne portant sur un moan /- EUR 4.000.000.

Par ailleurs que Monsieur A.) a conseillé les clgeren sa fonction de
mandataire en brevets européens et Conseil en Etépmdustrielle (et non pas
comme simple ingénieur brevet employé par (...).

Pour étre mandataire en brevets européen il fauenié en outre un
dipléme universitaire, accomplir un stage de trais chez un mandataire agréé et
réussir un examen tenu une fois par an par I'Offtceopéen des brevets. Les
mandataires en brevets européens sont soumis @dm @éontologique et en cas
de manquement, des mesures disciplinaires justputartliction d'exercer peuvent
étre prononcées par I'OEB.

Dans le cadre de l'exécution de son activité, MamsiA.) signait les
courriers aux clients, aux offices ou aux confresass contresignature et en sa
qualité de Conseil en Propriété Industrielle (gst ene profession libérale), et non
pas comme << ingénieur brevet >>.

Monsieur A.) a fait régulierement des avis juricegusur la validité de
brevets de tiers pour des clients sur sa proprgaitive, engageant ainsi a lui seul
en tant Conseil en Propriété Industrielle la respabilité de la société SOCL.).
Une telle prise d'initiative n'est pas concevabbteipun salarié de la SOCL1.), qui
doit faire autoriser préalablement une telle dénfercpar son supérieur
hiérarchique.

Monsieur A.) figurait également comme co-détentdar I'autorisation
d'établissement de la SOCL1.) et était a ce titr@rgh de la gestion journaliere de
la société, ensemble avec les sieurs (...),(...) et(...).



Monsieur A.) organisait son travail de maniére tetaent autonome. Ainsi,
il avait toute liberté pour organiser sa journée tilavail en fonction des besoins de
service et ne devait pas se tenir aux plages hesailes salariés de la société.

Monsieur A.) prenait ses congés quand il voulaitsahs demander la
permission a quiconque, se bornant a informer paritépour des raisons
organisationnelles des dates de ses congés.

Compte tenu du fait que Monsieur A.) prestait sativdé comme
indépendant, il traitait et gérait les dossiersrdaniere autonome et sans contréle /
surveillance et sans informer d'autres collaboraseu

Monsieur A.) organisait ses formations et déplaggmerofessionnels sans
demander l'avis ou l'autorisation de quiconque.

Comme Monsieur A.) figurait au sommet de la hiénacil était en mesure
d'apporter sans autorisation préalable des modifmas au programme
informatique interne PatOrg.

Monsieur A.) avait aussi le pouvoir de modifier sar propre initiative et
sans autorisation les procédures de travail interne

A noter que Monsieur A)) n'a bénéficié d'aucunenamation de ses
indemnités, ceci depuis 1998 (sauf applicationidddxation), ni du paiement de
primes, tel qu'il est pourtant le cas pour les @odirateurs sous contrat de travail
avec la SOC1.).

Finalement, Monsieur A.) a continuellement contestéefusé un prétendu
lien de subordination qui aurait été mis en placealimplémentation de la
nouvelle structure de gestion, ceci notamment daesanalyse écrite versee lors
d'une réunion du conseil d'administration du 2 i#&v2009, ainsi que dans un
courrier du 15 mai 2009 de la part de son conseitjgue Me GEIBEN.”

Donner acte a la partie appelante de ce qu'ellertitcompléter cette offre
de preuve en cours d'instance s'il y a lieu. >>

alors qu'aux termes de l'article 89 de la Constiutet de l'article 249,
alinéa premier du Nouveau code de procédure dioiiejugement doit étre motivé
et que les juges du fond auraient d( répondre auxlasions du 25 mai 2011 et a
celles du 5 octobre 2011,

gu'ainsi ne l'ayant pas fait la Cour d'Appel a méwo l'article 89 de la
Constitution et l'article 249, alinéa premier du INeau code de procédure
civile » ;

Attendu qu'en retenant a I'appui de sa décisionéléments dont elle a
déduit I'existence d'un lien de subordination, taulCd'appel a implicitement, mais
nécessairement répondu aux arguments contrairetopgés dans les conclusions
de la demanderesse en cassation ;



Qu'elle a encore répondu a l'offre de preuve foémydar la demanderesse
en cassation en la rejetant pour étre d'ores et déptredite par les éléments
objectifs du dossier ;

Qu'il s'ensuit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le moyen de cassation dirigé contre l'arrét dd.1 juillet 2013 :

tiré « de l'absence de fondement juridique de l'arrétidyuillet 2013,
rendu par la Cour d'appel, huititme chambre siégesm matiere de droit du
travail et de la violation de Il'article 28 de lailmodifiée du 18 février 1885 sur
les pourvois et la procédure en cassation son nsintendant impossible de
remettre les parties au méme état ou elles se aienvavant la décision cassée
ou annulée.

En ce que la Cour d'Appel a dit non fondé I'appelaldemanderesse en
cassation et condamné la société anonyme SOC1lgyear @mu sieur A.) la
somme de 381.872,92.-€ avec les intéréts légaaxt du jour de la demande
en justice, 7 octobre 2009, jusqu'a solde et a payé&tat du Grand-Duché de
Luxembourg la somme de 31.872,92.-€ avec les tatéy§aux a partir du jour
de la demande en justice, 8 juin 2010, jusqu'a esqldlit non fondées les
demandes en restitution des sommes payées pamandieresse en cassation a
la suite du jugement de premiere instance, et favondamné a payer une
indemnité de procédure et les frais et dépensimigdnce, alors que du fait de
la cassation encourue par l'arrét de la Cour d'appkuitieme chambre,
siégeant en matiére de droit du travail, du 271@iR012, qui lui servait de base
en ce gu'il reconnaissait la compétence des trilbMrdu travail pour connaitre
du litige, I'arrét dont cassation n'a plus de formamt juridique et risque deés lors
d'enfreindre l'article 28 de la loi modifiee du &/rier 1885 sur les pourvois et
la procédure en cassation, son maintien rendantossjble de remettre les
parties au méme état ou elles se trouvaient avantdcision cassée ou
annulée. »

Attendu qu'au vu de la réponse donnée au moyemastaton dirigé contre
I'arrét du 27 juillet 2012, le présent moyen espigrant;

Sur la demande en allocation d'une indemnité de pagdure :

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser a chatg défendeur en cassation
I'entiéreté des frais non compris dans les dépens ;

Que la Cour de cassation fixe lindemnité de proogddue par la
demanderesse en cassation a 2.000.- euros ;



Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne la société anonyme SOC1.) a payer a A&)inmemnité de
procédure de 2.000.- euros ;

condamne la société anonyme SOCL1.) aux frais mdhce en cassation,
dont distraction au profit de Maitre Gérard SCHAMNKr ses affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Madame le conseiller Edmée CONZEMIUS, en préseneeMibnsieur John
PETRY, premier avocat général, et de Madame MaaidePKURT, greffier a la
Cour.



