N° 27/ 14.
du 6.3.2014.

Numéro 3313 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, six mars deux mille quatorze

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Lotty PRUSSEN, premier conseiller & la Cour d’appel
Nathalie JUNG, conseiller a la Cour d'appel,

Georges WIVENES, procureur général d’Etat adjoint,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:

la société anonyme SOCL1.ktablie et ayant son siege social a L-(...), (...))...
représentée par son conseil d’administration detweint en fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousgle numéro B (...),

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Benoit ENTRINGER, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,
et:

1)A.),demeurant a L-(...), (...), (...),
défendeur en cassation,

comparant par Maitre Jean TONNAR, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

2)'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, pris en sa qualité de
gestionnaire du Fonds pour I'emploi, représentésoar Ministre d’Etat, dont les
bureaux sont établis a L-1352 Luxembourg, 4, ruéad€ongrégation, sinon par
son Ministre du Travail et de I'Emploi, dont lesreaux sont établis L-2763
Luxembourg, 26, rue Zithe,

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Georges PIERRET,avocat a la Cour, en I'étude duquel



domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:

Vu les arréts attaqués rendus le 16 juin 2011 Boasméro 36373 du role
et le 31 janvier 2013 sous le numéro 38071 du pakela Cour d’appel du Grand-
Duché de Luxembourg, troisieme chambre, siégeantatiere de droit du travail ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 19 aolt 2048la société anonyme
SOC1.) a A) et a 'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBORIG, déposé au
greffe de la Cour le 23 aolt 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 4 octobre 2@aB 'ETAT DU
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG a la société anonyme SOCdt a A.),
déposé au greffe de la Cour le 16 octobre 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 15 octobre32par A.) a la société
anonyme SOC1.) et a 'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMRJRG, déposé
au greffe de la Cour le 18 octobre 2013 ;

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et sur ¢esiclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Sur les faits :

Attendu que, saisi par A.) d'une demande en indgsttion du préjudice
subi par lui suite au licenciement abusif lui riétipar son employeur, la société
anonyme SOC1.), le tribunal du travail d'Esch-sleefte, par jugement du 4 juin
2010, s'était déclaré compétent pour connaitreadieimande, avait dit abusive la
résiliation du contrat de travail de A.) et lui @valloué une indemnité pour
préjudice moral ; que sur appel, ce jugement acéndirmé par arrét du 16 juin
2011 ; que par jugement du 7 octobre 2011, le nabulu travail a condamné la
société SOCL1.) a indemniser le préjudice matétibl par A.) et a rembourser a
I'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG les indemnitéde chémage
par lui versées ; que ce jugement a été confirmamét du 31 janvier 2013 ;

Sur l'unigue moyen de cassation :



tiré « de la violation, sinon de la fausse interprétatisinon encore de la
fausse application de la loi, en I'espéece de I@&i89 de la Constitution et des
articles L. 121-1 a L. 121-3 du Code du travalil,

Premiéere branche :

en ce que les juges du fond ont déclaré a tort lgueontrat dénommé
Geschaéftsfuhrer-Dienstvertrag liant la SOC1.) a gejait a qualifier de contrat de
travail au sens des articles L. 121-1 et suivantscdde du travail, et en ce qu'ils
ont en conséquence retenu tout aussi a tort la ébemge des juridictions du
travail ;

alors cependant que les juges du fond n'ont pasé&u® a la recherche des
éléments caractéristiques du contrat de travalil,

plus particulierement en ce que les juges du folmhtnpas recherche,
devant les contestations de la SOCL1.) si dansrteeedudit contrat A.) se trouvait
dans une situation de subordination vis-a-vis dedaiété SOCL1.),

que ce faisant, ils n'ont pas motive leur décision

Seconde branche :

en ce gue les juges du fond ont déclaré a tort lgueontrat dénommé
Geschaéftsfuhrer-Dienstvertrag liant la SOC1.) a gejait a qualifier de contrat de
travail au sens des articles L. 121-1 et suivantCade du travail, et en ce qu'ils
ont en conséquence retenu la compétence des fimitsodu travail ;

alors cependant qu'aucun des éléments de faitustpar les juges du fond
a l'appui de leur raisonnement ne permettait dectume a une quelconque
subordination de A.) par rapport a la demanderesse&assation,

alors également qu’il n’était ni contesté ni comddde que A.) exercait les
fonctions d’administrateur délégué de la SOCL1.),

alors encore qu'aucune fonction technique distingte mandat social du
défendeur en cassation n’était alléguée, ni a dorfprouvée par ce dernier,

gu'en décidant a tort que le Geschaftsfuhrer-Dieedtag devrait étre
qualifié de contrat de travail, sans pourtant avdémontré un quelconque lien de
subordination entre les parties, les juges du fofwht pas donné de base légale a
leur décision » ;

Sur la premiére branche du moyen :

Attendu que la violation de l'article 89 de la Qiitnson, qui constitue un
vice de forme, sanctionne le défaut complet de fiqpti



que l'arrét du 16 juin 2011 est motivé sur le pooricerné ;

gue le moyen ne saurait étre accueilli dans saiprerbranche ;

Sur la deuxiéme branche du moyen :

Mais attendu que, sur base des faits souverainecomstatés par eux, les
juges du fond ont pu, sans encourir le grief dadéfle base l1égale, retenir que les
éléments constitutifs du contrat de travail sevem réunis ;

gue le moyen n'est des lors pas fondé dans sa&heenbranche ;

Par ces motifs :

rejette le pourvoi;

condamne la demanderesse en cassation aux friédrssthnce en cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préserneeMadnsieur Georges
WIVENES, procureur général d’Etat adjoint, et deddlme Marie-Paule KURT,
greffier a la Cour.



