N° 25/ 14.
du 6.3.2014.

Numéro 3311 du registre.

Audience publiqgue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, six mars deux mille quatorze

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Lotty PRUSSEN, premier conseiller & la Cour d’appel
Georges WIVENES, procureur général d’Etat adjoint,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:
la société anonyme SOCL1.ktablie et ayant son siege social a L-(...), (...))...

représentée par son conseil d’administration detweint en fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousgle numéro B (...),

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Georges PIERRET,avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,
et:

1A, (...), demeurant a L-(...), (...), (...),
défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Tom KRIEPS, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

2)'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, pris en sa qualité de
gestionnaire du Fonds pour 'Emploi, représentésparMinistre d’Etat, demeurant
a L-1352 Luxembourg, 4, rue de la Congrégatiorgrsipar son Ministre du Travail
et de 'Emploi, demeurant a L-2763 Luxembourg, r2@, Zithe,

défendeur en cassation.

LA COUR DE CASSATION :



Vu l'arrét attaqué rendu le 7 février 2013 sousuenéro 38018 du rdle par
la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, i#oi® chambre, siégeant en
matiere de droit du travail ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 30 juilledl3 par la société
anonyme SOC1.) a A) et a lETAT DU GRAND-DUCHE DEJXEMBOURG,
déposé au greffe de la Cour le 20 aolt 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 25 septembd82ar A.) a la société
anonyme SOC1.) et a 'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBJRG, déposé
au greffe de la Cour le 30 septembre 2013 ;

Surle rapport du conseiller Romain LUDOVICY et sur @mnclusions du
premier avocat général Jeannot NIES ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal tcavail de Luxembourg
avait déclaré le licenciement avec effet immédmtlal défenderesse en cassation
abusif ; que sur appel, la Cour d’appel a confioette décision ;

Sur 'unigue moyen de cassation :

tiré « de la violation légale voire d'une applicationr@mée voire d'une
fausse interprétation in specie de larticle L.1D3-(1) du Code du travail
disposant que << chacune des parties peut résilercontrat de travail sans
préavis ou avant I'expiration du terme pour un oluspurs motifs graves
procédant du fait ou de la faute de l'autre partieec dommages et intéréts a
charge de la partie dont la faute a occasionné é&siliation immeédiate >>,
combiné avec l'article L.124-10 (2) alinéa ler dod€ du travail disposant qu' <<
est considéré comme constituant un motif grave papplication des dispositions
du paragraphe qui précéde, tout fait ou faute gend immédiatement et
définitivement impossible le maintien des relatidagravail >>,

en ce que la Cour, apres avoir reconnu, par adoptle motifs, I'existence
de manipulations frauduleuses commises par MadameaAdéclaré abusif le
licenciement avec effet immédiat pour faute grave,

alors que la Cour, par application des dispositiates|'article L.124-10 (1)
et L.124-10 (2) alinéa ler du Code du travail atidi qualifier ces manipulations
frauduleuses de faute grave justifiant la résibatiavec effet immédiat du contrat
de travail de Madame A.). »

Mais attendu que sous le couvert d’'une violatios dispositions susvisées,
le moyen ne tend qu’a remettre en cause I'appiéniabuveraine, par les juges du
fond, de la gravité de la faute invoquée par l'esgplr comme motif du



licenciement avec effet immédiat, appréciation éghappe au contréle de la Cour
de cassation ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre accueilli

Sur I'indemnité de procédure :

Attendu gqu’il serait inéquitable de laisser a cleadg la défenderesse en
cassation I'entiereté des frais non compris damslépens ;

Que la Cour de cassation fixe l'indemnité de procéddue par la
demanderesse en cassation a 2.000.- euros ;
Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne la demanderesse en cassation a payerdéfdaderesse en
cassation une indemnité de procédure de 2.00(seur

la condamne aux dépens de linstance en cassatioen eordonne la
distraction au profit de Maitre Tom KRIEPS sur asmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseneeMadnsieur Georges
WIVENES, procureur général d’Etat adjoint, et deddlme Marie-Paule KURT,
greffier a la Cour.



