N° 62/ 13.
du 24.10.2013.

Numéro 3236 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-quatre octobre deux milk treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, président de chambre a la Coyrpta
Eliane ZIMMER, président de chambre a la Cour d&pp
Marie-Jeanne KAPPWEILER, avocat général,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:

'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, pris en sa qualité de
gestionnaire du Fonds pour 'Emploi, représentésparMinistre d’Etat, demeurant
a L-1352 Luxembourg, 4, rue de la Congrégatiorgrsipar son Ministre du Travail
et de 'Emploi, étant établi a L-2763 Luxembour§, Bue Zithe,

demandeur en cassation,

comparant par Maitre Georges PIERRET,avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:
1)X.), demeurant a L-(...), (...), (...),
défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Richard STURM, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

2)Maitre Gaston STEIN, avocat a la Cour, demeurant a L-1945 Luxembouyrg, 3
rue de la Loge, agissant en sa qualité de curateua société a responsabilité
limitée SOC1.), déclarée en faillite par jugement2d juillet 2012, ayant eu son
siege social a L-(...),(...),(...),

3)Maitre Gaston STEIN, avocat a la Cour, demeurant a L-1945 Luxembourg, 3
rue de la Loge, agissant en sa qualité de curateda société a responsabilité
limitée SOC2.), déclarée en faillite par jugement2d juillet 2012, ayant eu son
siege social a L-(...), (...), (...),

défendeur en cassation.



LA COUR DE CASSATION :

Surle rapport du conseiller Edmée CONZEMIUS et surdesclusions du
premier avocat général Jeanne GUILLAUME ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 8 novembre 2012 sousul@éro 37336 du role
par la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembouuitjdme chambre, siégeant
en matiére de droit du travalil ;

Vu le mémoire en cassation signifié les 7 et 9ié\2013 par 'ETAT DU
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG a X.) et a Maitre Gast@TEIN, déposé
au greffe de la Cour le 18 février 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 5 avril 2083 ¥.) a 'ETAT DU
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG et a Maitre Gaston STEINéposé au
greffe de la Cour le 8 avril 2013 ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, statuant sir demande de X.) en
indemnisation pour résiliation abusive de son @intte travail et sur une
demande de I'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG en
remboursement des indemnités de chémage par kee®rle tribunal du travail
de Luxembourg avait dit la demande de X.) irrecvan ce qu’elle est dirigée
contre la société a responsabilité limitee SOQ2gevable en ce gu’elle est
dirigée contre la société SOCL1.), dit non prouvdicenciement intervenu en
pleine période d’incapacité de travail, ordonné eeguétes pour le surplus et
déclaré non fondée la demande de I'Etat; gqu’'urenjuent subséquent avait
déclaré fondé le licenciement et débouté X.) ddesmande ; que sur appel de
X.), intimant la société a responsabilité limité®.), la société SOC1.) et
'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, la Cour d’appe aprés
avoir déclaré I'appel irrecevable pour autant qusle la société a responsabilité
limitée SOC2.) et déclaré irrecevables I'appeldeai et la demande de 'ETAT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, a réformé les décisgentreprises
et a déclaré abusif le licenciement intervenu ;

Sur la recevabilité du pourvoi :

Attendu que le pourvoi, pour autant qu'il est dérigontre X.) et contre
Maitre Gaston STEIN, pris en sa qualité de curateula faillite de la sociétée a



responsabilité limitée SOC2.), est irrecevable mtefaut d'intérét dans le chef
du demandeur en cassation ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation, qui est préalab

tiré « de la violation légale voire d’'une applicationr@née voire d’'une
fausse interprétation de l'article 150 du Nouveaue de procédure civile qui
dispose que :

<< L’appel relevé des décisions des tribunaux davéil est porté devant
la Cour d’appel.

L’'appel doit étre interjeté sous peine de forclusidans un délai de
guarante jours a partir de la notification du jugent, s'il est contradictoire, et,
si le jugement est rendu par défaut, dans un didaguarante jours a partir du
jour ou I'opposition n’est plus recevable.

Ceux qui demeurent hors du Grand-Duché auront, poterjeter appel,
outre délai prévu a I'alinéa qui précede, le déladglé par I'article 167.

La procédure prévue par les articles 571 et suisasiapplique a la
déclaration de I'appel ainsi qu’a I'instruction aeu jugement de l'affaire. >>

combiné avec l'article 599, alinéa ler, du Nouveaude de procédure
civile qui dispose que :

<< L’affaire est instruite sous le contrdle d’'un meeiller de la chambre
a laquelle elle est distribuée, dans les conditiprisvues par les articles 203 a
228 et par les dispositions qui suivent. >>

combiné avec larticle 65 du Nouveau code de prop&ccivile qui
dispose que :

<< Le juge doit en toutes circonstances faire olbseret observer lui-
méme le principe de la contradiction.

Il ne peut retenir dans sa décision les moyens,elgdications et les
documents invoqués ou produits par les partiesgjulles-ci ont été a méme
d’en débattre contradictoirement.

Il ne peut fonder sa décision sur des moyens dé& duoil a relevées
d'office sans avoir au préalable invité les partiegs présenter leurs
observations>>

en ce que les juges en instance d’appel ont depige<< la question de
la recevabilité de I'appel incident de I'Etat regp@ement de sa demande en
remboursement a été soulevée par le magistrat denit®e en état lors de
'audience des plaidoiries du 11 octobre 2012 et parties ont pu utilement
prendre position. >>



alors qu’en matiere d’'appel d’'un jugement rendu partribunal du
travail, le juge de la mise en état ne peut pasles@un d’office une guestion
relevant de 'ordre public a 'audience des << pihiries >>,

et qu’il est obligé de faire usage d’autres moyansa disposition et
prévus aux articles 203 a 228 du Nouveau code deéolure civile lorsqu’il
souleve d'office une question quant a la recevi@diune demande. »

Vu les articles 150, 599, aliné&,let 65 du Nouveau code de procédure
civile ;

Attendu qu’en soulevant d'office, lors de l'audiendes plaidoiries, la
question de la recevabilité¢ de l'appel incident @& la demande en
remboursement de 'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOWR sans
renvoyer les parties devant le juge de la misetahpour leur permettre de
prendre position par conclusions écrites, les jud&gppel ont violé les
dispositions Iégales susvisées ;

Que le moyen est fondé et que I'arrét encourt $saton ;

Par ces motifs,
et sans qu'’il y ait lieu de statuer sur le premiemoyen de cassation :

déclare irrecevable le pourvoi pour autant qu'll @isigé contre X.) et
contre Maitre Gaston STEIN, pris en sa qualité wiateur de la faillite de la
société a responsabilité limitée SOC2.);

le recoit pour le surplus ;

casse et annule I'arrét rendu le 8 novembre 20455 B numéro 37336
du réle par la Cour d’appel, huitieme chambre, ey en matiére de droit du
travail ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jualiel et les actes qui s’en
sont suivis et remet les parties dans I'état oesedle sont trouvées avant I'arrét
cassé et pour étre fait droit, les renvoie devanCbur d’appel, autrement
composeée ;

condamne Maitre Gaston STEIN, pris en sa qualit€wateur de la
faillite de la société SOCL1.) aux dépens de I'mstaen cassation, a I'exception
de ceux engagés a l'encontre de X.) et de Maitr&tdBaSTEIN, pris en sa
qualité de curateur de la faillite de la sociétésponsabilité limitée SOC2.), qui
resteront a charge du demandeur en cassation ;

ordonne la distraction au profit de Maitres Rich&TJRM et Georges
PIERRET, sur leurs affirmations de droit ;



ordonne qu'a la diligence du procureur général atEle présent arrét
sera transcrit sur le registre de la Cour d’appeuaune mention renvoyant a la
transcription de I'arrét sera consignée en marda denute de I'arrét annulé.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présemrcéddame Marie-Jeanne
KAPPWEILER, avocat général et de Madame Marie-PaIRT, greffier a la
Cour.



