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Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@ucheé
Luxembourg du jeudi, quatre juillet deux mille treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Gilbert HOFFMANN, premier conseiller a la Cour dfeg,
Mylene REGENWETTER, avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:

de

la société anonyme SOC1.)etablie et ayant son siege social a L-(...), (...),
représentée par son conseil d’administration detmeint en fonction, inscrite au

registre de commerce de Luxembourg sous le numgrg,B

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Georges PIERRET, avocat a la Cour, en I'étude

duquel domicile est élu,
et:
X.), demeurant a F-(...),(...),(...),

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Jean-Marie BAULER, avocat a la Cour, en l'étude

duquel domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et sur ¢esiclusions du
premier avocat général Jeanne GUILLAUME ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 18 octobre 2012 sousuméro 37413 du rble
par la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxemboumgsieme chambre, siégeant
en matiere de droit du travail ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 3 janvierl2Qpar la société
anonyme SOC1.) a X.), déposé au greffe de la @Go8ifjanvier 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 19 février 2@hr X.) a la société
anonyme SOCL1.), déposé au greffe de la Cour lé\atef 2013 ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunaltrdwail d'Esch-sur-Alzette,
saisi par X.) d'une demande tendant a voir condarsme employeur, la société
anonyme SOCL.), a lui payer, pour la période dwdbbre 2009 au 20 décembre
2009 au cours de laquelle il éetait malade, diff(semontants au titre des
majorations pour travail de nuit et de dimancheajtagit sa demande non fondée,
en retenant dans la motivation de son jugemengua droit, en principe, au titre
du salaire lui redu pendant son congé de maladi@,r@munération du travail de
nuit et de dimanche, mais qu'il n'a pas établirapm@sté de tels travaux avant son
congé de maladie ; que sur appel de X.), la Coappel, constatant que la
prestation par X.) d'heures de travail de nuit etdimanche est établie, a, par
réformation du jugement, dit sa demande fondée rcuroence du montant
réclame ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation légale voire d'une applicati erronée voire d'une
fausse interprétation in specie de l'article 89 ldeConstitution disposant que
<<tout jugement est motivé. Il est prononcé en ande publique >> combiné a
I'article 249 du Nouveau code de procédure civiEgpdsant que << la rédaction
des jugements contiendra (...) les motifs et Ipadigif des jugements >> en ce que
les juges d'appel se sont contentés de déclarer<quia Cour fait sienne cette
motivation exhaustive pour retenir que les suppldmeée salaire pour travail de
nuit et de dimanche prévus doivent étre considéo@sme des éléments de salaire
dont il y a lieu de tenir compte pour la déterminatdu montant du salaire
maintenu pendant la période de conservation, canémnent a l'article L.121-6 (3)
alinéa 2 du code du travail >> motivant ainsi ledécision par voie de référence,
procédé qui équivaut a une absence de motivation,

alors que les juges d'appel auraient di dévelopgerdappui de leur
décision, une motivation spécifique et autonome. »



Mais attendu que la juridiction d'appel peut mativea décision par
référence a la décision des premiers juges en adolgiurs motifs, sans encourir le
reproche d'un défaut de motivation ;

Que le moyen n'est dés lors pas fondé;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation Iégale voire d'une applicationranée voire d'une

fausse interprétation in specie de l'article L.1213) alinéa 2 du Code du travalil
disposant que << le salarié incapable de travailkedroit au maintien intégral de
son salaire et des autres avantages résultantatecentrat de travail jusqu'a la fin
du mois de calendrier au cours duquel se situe’Eme jour d'incapacité de travail
pendant une période de référence de 12 mois dedrde successifs (...) >> en ce
que les juges d'appel ont intégré dans la détertiinade la rémunération a
maintenir en cas de survenance d'une incapacitéraleil les majorations de
salaire pour travail de nuit et de dimanche,

alors que le droit au paiement de ces supplémeatsataire trouve son
origine dans une_disposition légale pour le travpiesté le dimanche (article
L.213-7 du Code du travail) et dans une dispositi@gale combinée avec une
disposition de la convention collective de trava@hclue au niveau de l'entreprise
pour le travail presté de nuit (article L.162-12) (B. du Code du travail et article
12 de la convention collective de travail). »

Attendu que le tribunal du travail a retenu :

« La réflexion a la base de la distinction étalpar la partie défenderesse
constitue un paralogisme car la loi se trouve towgoa la base de la détermination
du salaire puisqu'elle en fixe le minimum obligegpiapplicable a tout contrat de
travail.

Toute autre interprétation reviendrait a heurtearticle L. 121-3 du Code
du travail qui figure sous le Titre Il, intitulé <€ontrat de travail >>, sous lequel
figure également l'article L. 121-6 (3), alinéaécité, et qui dispose que :

<< Les parties au contrat de travail sont autorisé& déroger aux
dispositions du présent titre dans un sens plusrédbte au salarié.

Est nulle et de nul effet toute clause contraira dispositions du présent
titre pour autant qu'elle vise a restreindre le®its du salarié ou & aggraver ses
obligations. >>

Sachant d'une part que les normes individuellesaedzonvention collective
de travail applicable aux parties font partie intagte du contrat de travail conclu
par ces mémes parties quand bien méme elles nedesient pas fait figurer en
termes exprés et, d'autre part, que les supplémeots travail de nuit et de
dimanche ont été fixés par la convention collectpy@citée, de sorte qu'ils font
eégalement partie intégrante du contrat de travaigst a tort que I'employeur



affirme que les suppléments de salaire pour tradailnuit et de dimanche ne
doivent pas étre considérés comme étant des élérdergalaire et << des autres
avantages résultant du contrat de travail >>. »

Attendu que la Cour d'appel, en se déterminant@dwption de ces motifs,
a fait une application correcte de la dispositiaseg au moyen, lequel n'est pas
fondé ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « de la violation légale voire d'une applicatiomranée voire d'une
fausse interprétation in specie de l'article L.12X3) alinéa 2 disposant << le
salarié incapable de travailler a droit au maintiemtégral de son salaire et des
autres avantages résultant de son contrat de ttauasiqu'a la fin du mois de
calendrier au cours duquel se situe le 77éme joumcdpacité de travail pendant
une période de référence de 12 mois de calendrecessifs (...) >> combiné a
I'article L.231-7 (2) du Code du travail disposatt le travail de dimanche ouvre
droit pour les salariés visés au paragraphe (1) rie unajoration de salaire ou
d'indemnité de 70% pour chaque heure travailléadiimanche >>, combiné a
I'article 12.1 de la convention collective de trd\applicable disposant << a) pour
chaque heure travaillée entre 22 heures et 6 hedims/rier a droit a son salaire
horaire normal tel que défini ci-dessous, majoré2@8o; b) ce supplément de 23%
est remplacé par un supplément de 40% lorsquealairde nuit a lieu dans la nuit
de samedi a dimanche ou d'un jour précédent unfiié >> en ce que les juges
d'appel ont déclaré que ces majorations de sala@levaient étre payées par
I'employeur méme en cas d'incapacité de travaisalarié au titre du principe du
maintien du salaire édicté a l'article L.121-6 @néa 2 du Code du travall,

alors qu'aucune prestation effective, réelle deaibn'a eu lieu au cours de
la prétendue période ouvrant droit au paiementalie$ majorations de salaire. »

Attendu que dans le développement de son moyedgetaanderesse en
cassation se prévaut des avis exprimés lors deautkaparlementaires par le
Conseil d’Etat et par les chambres professionnedjesont voulu faire entrer dans
la base de calcul de la rémunération a chargeeteployeur, a coté du salaire de
base, les seuls avantages et compléments qui riepasnliés a une prestation
effective de la part du salarié ;

Attendu que le tribunal du travail a répondu consug a I'argumentation
de la société SOCL1.):

« L'article L. 121-6(3), alinéa 2, du Code du tradyael qu’il a été adopte,
n'a pas été complété du bout de phrase << et qusard pas liés a une prestation
effective de la part du salarié >>.

Une interprétation du texte de loi par rapport aftamulation << et qui ne
sont pas liés a une prestation effective de la garsalarié >> ne peut étre retenue
car il n'y a pas lieu de rajouter a la loi.



Il convient de rappeler, en outre, que I'objet e$st du contrat de travail
est la fourniture d'une prestation de travail cante paiement d'une rémunération.
Le contrat de travail étant un contrat synallagnaat, il s'ensuit, dans une optique
civiliste du droit du travail, que le salaire n'esii qu'en contrepartie d'une
prestation effective de travail.

Or, c'est précisément en introduisant l'articlell21-6(3), alinéa 2, du Code
du travail, précité, que le Iégislateur a apportgeudérogation au principe civiliste:
il a imposé a I'employeur de poursuivre le paient@nsalaire pendant la période
de conservation Iégale nonobstant I'absence detprdstation effective de travail
par le salarié malade.

Attendu qu'en adoptant cette motivation du tribudal travail, la Cour
d'appel n'a pas violé les dispositions Iégalesegis®l moyen ;

Qu'il s’ensuit que le troisieme moyen n’est pasd@n

Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne la demanderesse en cassation aux frdépens de I'instance en
cassation, dont distraction au profit de Maitre ndelarie BAULER, sur ses
affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mddame Myléne
REGENWETTER, avocat général et de Madame MarieePKWRT, greffier & la
Cour.



