N° 53/ 13.
du 4.7.2013.

Numéro 3215 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@ucheé
Luxembourg du jeudi, quatre juillet deux mille treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Gilbert HOFFMANN, premier conseiller a la Cour dfeg,
Mylene REGENWETTER, avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:

de

la societé en commandite simple SOC18tablie et ayant son siege social a L-
(...), (...), (...), représentée par son associé comn@nitiscrite au registre de

commerce et des sociétés de Luxembourg sous leralBng..),

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Géerard SCHANK, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu,

et:

X.), demeurant a D-(...), (...), (...),

défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Vic KRECKE, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Monique BETZ et sur lesxdosions de
I'avocat général Marie-Jeanne KAPPWEILER ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 26 avril 2012 sousuengro 35949 du role par
la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, ig#oi® chambre, siégeant en
matiere de droit du travail ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 18 décen2E2 par la société en
commandite simple SOC1.) a X.), déposé au grefféad€our le 21 décembre
2012 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 15 février 2@ar X.) a la société en
commandite simple SOC1.), déposé au greffe de la [€dl8 février 2013 ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que par jugementrihwnal du travail de
Luxembourg, la demande de X.) en majoration dersalbasée sur I'article L.222-
4 du Code du travail, avait été rejetée ; que ppek la Cour d’appel a réformé la
décision et a dit que X.) est a considérer comme vendeuse qualifiéaisien
engagement le 14 décembre 1996 par la société IOC1.

Sur les premier et deuxieme moyens de cassation rés :

tirés, le premier, « de la violation, sinon de la fausse applicatida
I'article L.222-4, paragraphes 1 a 3, du Code damail,

en ce que

la Cour a dit que la dame X.) est a considérer cenravailleuse qualifiée
depuis son engagement le 14 décembre 1996 par f213CGu motif que les
juridictions doivent se reporter a la qualificatiaifective du salarié au moment de
'engagement par I'employeur, ce dernier ayant lightion de I'engager en tenant
compte de cette qualification,

alors qu'aux termes de larticle L.222-4 (2) du @odu travail, est a
considérer comme salarié qualifié le salarié queree une profession comportant
une qualification professionnelle usuellement asguar un enseignement ou une
formation sanctionnée par un certificat officiele delle sorte que la Cour ne
pouvait pas s’'arréter a la seule circonstance qaedame X.) disposait d'un
diplome de vendeuse qualifiée, mais devait recleerghelles étaient les fonctions
réellement exercées par elle et si ces fonctiotsvagent ou non de celles de
vendeuse » ;



le deuxieme,« de la violation, sinon de la fausse applicatian ltarticle
1315 du Code civil,

en ce que

la Cour a dit que la dame X.) est a considérer cemmandeuse qualifiée au
motif que I'employeur ne rapportait pas de preuvantaaire plausible selon
laquelle elle n’aurait pas travaillé depuis son aeggment comme vendeuse
qualifiée,

alors gu’'aux termes de l'article 1315, alinéa 1, @ode civil, celui qui
réclame I'exécution d’'une obligation doit la prouet la Cour, en s’arrétant a la
seule circonstance que la dame X.) était qualifiéar le métier de vendeuse, sans
lui imposer de prouver qu’elle a effectivement egdes fonctions caractéristiques
de la profession de vendeur qualifié, a renverséhiarge de la preuve au préjudice
de la demanderesse en cassatign »

Vu l'article L.222-4, paragraphes 1,2 et 3, du Cdddravail ;
Vu larticle 1315, alinéa®, du Code civil ;

Attendu qu’en retenant que X.) est a considérer nsemntravailleuse
qualifiée depuis son engagement le 14 décembre A&9& SOCL1.), au motif que
les juridictions doivent se rapporter a la quadifion effective du salarié au
moment de I'engagement par I'employeur, sans rebleer comme I'exige l'article
L.222-4, quelles étaient les fonctions réellemesereges par elle et si ces fonctions
relevaient de celles de vendeuse qualifiée, preuvapporter par la salariée, la
Cour d’appel a violé les dispositions visées auengy

D’ou il suit que I'arrét du 26 avril 2012 encouatdassation ;

Sur I'indemnité de procédure :

Attendu que I'entiéreté des dépens de l'instanceassation étant a charge
de la défenderesse en cassation, sa demande eatiahod’une indemnité de
procédure est a rejeter ;

Par ces motifs :

casse et annule l'arrét rendu le 26 avril 2012lpa&our d’appel, troisieme
chambre, siégeant en matiere de droit du travails $£ numéro 35949 du role ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jualie et les actes qui s’en
sont suivis et remet les parties dans |'état oeésefle sont trouvées avant l'arrét
cassé et pour étre fait droit, les renvoie devantCbur d’appel, autrement
composée ;

rejette la demande en allocation d’'une indemnitépdecédure de la
défenderesse en cassation ;



condamne la défenderesse en cassation aux fraidinddance en
cassation ;

ordonne qu’a la diligence du procureur généralatHe présent arrét sera
transcrit sur le registre de la Cour d’appel etuge’ mention renvoyant a la
transcription de I'arrét sera consignée en marda denute de I'arrét annulé.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mddame Myléne
REGENWETTER, avocat général et de Madame MarieePKWRT, greffier & la
Cour.



