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Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@ucheé
Luxembourg du jeudi, onze juillet deux mille treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Gilbert HOFFMANN, premier conseiller a la Cour dfeg,
Jeanne GUILLAUME, premier avocat général,
Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:

de

la société anonyme SOC1.gtablie et ayant son siege social a L-(...), (...))(...
représentée par son conseil d’administration detmeint en fonction, inscrite au

registre de commerce de Luxembourg sous le numgrg,B

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Patrick WEINACHT, avocat a la Cour, en I'étude

duquel domicile est élu,
et:
X.), demeurant a D-(...),(...),(...),

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Arsene KRONSHAGEN, avocat a la Cour, en l'étude

duquel domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du président Georges SANTER et sur texlasions du
premier avocat général Martine SOLOVIEFF ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 28 juin 2012 sous Imarp 35222 du role par la
Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, troisiechambre, siégeant en
matiére de droit du travail ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 16 noven2dé&2 par la société
anonyme SOC2.) a X.), déposé au greffe de la @oRt Ihovembre 2012 ;

Vu les mémoires en réponse signifiés les 10 etmdigr 2013 par X.) a la
société anonyme SOC2.), déposés au greffe de lal€a@6 janvier 2013 ;

Vu le mémoire en réplique signifié |e* ifévrier 2013 par la société
anonyme SOCL1.) a X.), déposé au greffe de la @ol9 lfévrier 2013 ;

Ecartant le mémoire en duplique du défendeur ematias signifié le 20
mars 2013 et déposé le 25 mars 2013 au greffe @oua, des lors, qu’outre le
mémoire de chacune des parties, il ne sera, cogfoant a l'article 17 de la loi
modifiée du 18 février 1885 sur les pourvois eplacédure en cassation, signifié
aucunes autres écritures et notes ;

Sur la recevabilité du pourvoi qui est contestée :

Attendu que le défendeur en cassation souléved@vabilité du pourvoi en
cassation, au motif que la demanderesse en casskatisociété anonyme SOC?2.)
était dépourvue de la qualité pour agir, la dénigittaquée ayant été rendue entre
lui et la société anonyme SOCL1.) ;

Mais attendu que le mémoire en cassation, qui memé comme
demanderesse en cassation la société anonyme S@02gn indiquant le numéro
d’'immatriculation au Registre de Commerce et desébés de la société anonyme
SOCL1.), se référe par la suite dans son dévelopgeina seconde société comme
ayant été partie en cause dans le jugement de ¢gnemstance et dans l'arrét ;

Que le défendeur en cassation, qui ne soutienayas subi un quelconque
grief du chef de la mention abrégée de la sociétdathderesse en cassation, n'a
pas pu se méprendre sur la véritable qualité daride demanderesse en cassation ;

Que le pourvoi, introduit dans les forme et délalloi, est recevable ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal tcavail de Luxembourg
avait déclaré abusif le licenciement de X.) promoie 27 mai 2008 par son



employeur, la société anonyme SOCL.) ; que surlafmpeette derniere, la Cour
d’appel, par arrét du 28 juin 2012, a confirméulggment entrepris ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon du refus d'applicationnan de la mauvaise
interprétation de l'article 89 de la Constitutionde I'article 249 du Nouveau code
de procédure civile, qui disposent que les jugemdaivent étre motivés ;

en ce que les juges d'appel, en confirmant le j@geme premiere instance
par adoption pure et simple des motifs du premigej n‘ont pas pris position sur
le moyen de l'appelante et demanderesse au pow®lmn lequel le jugement de
premiere instance révélait une contradiction daes Mmotifs équivalant a une
absence de motifs, les motifs développés en pagdu&édit jugement, selon
lesquels le comportement reproché au salarié sefipis par I'opacité des regles
de gouvernance de la société, et que, de ce éalicednciement était abusif, et les
motifs développés en page 9 de ce méme jugembnnt, lssquels, le salarié ne
pouvait prétendre ignorer les limites de ses potsvpi

alors que, conformément a l'article 89 de la Cdnsitin et I'article 249 du
Nouveau Code de procédure civile, les jugementsréts doivent étre motives,
qgu'une contradiction de motifs équivaut a une abserme motifs, qu'en
conséquence le jugement de premiere instance h'gpeanmotivé, l'arrét d'appel,
en adoptant purement et simplement la motivatioprémier juge, se trouve de ce
fait également dépourvu de motivation » ;

Mais attendu que les juges d’appel ont, par comfiiom du jugement de
premiere instance et par adoption de ses motifpligitement rejeté le moyen
relatif & la contradiction de motifs ;

Attendu que les développements figurant a la pagdu Gugement de
premiére instance, confirmé en appel, avaient taaita connaissance par le
défendeur en cassation des « management guidelitrasdis que ceux figurant a
la page 13 du jugement se rapportent au comportecomsidéré comme étant le
seul fait fautif, a savoir le ton ironique adoptnd un courriel du 26 novembre
2007, les juges de premiere instance, et a lete &8 juges d’'appel, ayant estimé
la réaction d’'intempestive, mais quelque peu faémipar I'opacité des regles
concernant la répartition des pouvoirs au seinrdugge, et ayant retenu que cette
« réaction inadaptée reprochée au salarié ayans paissance dans un manque de
transparence des régles de gestion de la sociéénstrivant, par ailleurs, dans le
cadre de la liberté d’expression reconnue a chasgiarié, n'est pas de nature a
justifier un licenciement, méme avec préavis, dalarié qui a suivi une carriére
irréprochable pendant 14 ans dans la méme entrepris

Que la référence au manque de transparence epacité des regles de
gestion ne concerne nullement la connaissanceegiféndeur en cassation de ces
regles ;



Que les juges du fond, par une appréciation soineréchappant au
contrdle de la Cour de cassation, ont pu jugerogseegles manquaient de clarté ;

Que les motifs visés par la demanderesse en cassetisont dés lors pas a
considérer comme contradictoires, et que le moyest pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon du refus d'applicationn@n de la mauvaise
interprétation de l'article 89 de la Constitutionde I'article 249 du Nouveau code
de procédure civile, qui disposent que les jugemdaivent étre motives ;

en ce que les juges d'appel n'ont pas répondu ayemale la partie
appelante présentement demanderesse en cassation,lsquel n'étaient pas des
faits survenus postérieurement a la décision denkier, des faits survenus
antérieurement a cette méme décision mais mensorgEnNs un courrier
postérieur ;

alors que, conformément a I'article 89 de la Cansion et I'article 249 du
Nouveau code de procédure civile, les jugemengsréts doivent étre motivés, et
que le défaut de réponse aux conclusions équivaneabsence de motifs » ;

Mais attendu que les juges d’appel, adoptant laivetddn des premiers
juges, ont retenu que l'allégation des faits de entste respectivement de la
confrontation quotidienne entre X.) et Y.) rendamipossible le maintien des
relations de travail entre parties et admis paalarié dans son courrier du 22 mai
2008, ne saurait étre retenue, alors que cesdaiteraient produits a la suite de
I'entretien préalable et ne pouvaient justifielidenciement qui avait été décidé dés
avant le 15 mai 2008, jour de la convocation attetren préalable ;

Que ces faits de mésentente ayant été écartéssen e leur survenance
aprés le jour de la convocation a l'entretien @Bl@, comme ne pouvant pas
justifier un licenciement décidé antérieuremens, jleges d’appel, confirmant les
premiers juges, n'avaient plus a apprécier la praegpectivement la réalité de ce
motif de licenciement qu’ils ont préalablement é&ar

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur I'indemnité de procédure :

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser a cleadlg défendeur en cassation
I'entiereté des frais non compris dans les dépens ;

Que la Cour de cassation fixe l'indemnité de procéddue par la
demanderesse en cassation a 1.500 .- euros ;



Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne la société anonyme SOC1.) a payer a X) indemnité de
procédure de 1.500 .- euros ;

condamne la société anonyme SOC1.) aux dépensdtice en cassation et
en ordonne la distraction au profit de Maitre Aess&¢RONSHAGEN, avocat a la
Cour, sur ses affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mhdame Jeanne
GUILLAUME, premier avocat général et de Madame MdrPaule KURT, greffier a
la Cour.



