N° 40/ 13.
du 16.5.2013.

Numéro 3187 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, seize mai deux mille treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Joséane SCHROEDER, premier conseiller a la Coypéia
Michel REIFFERS, premier conseiller a la Cour d'alpp
Georges WIVENES, procureur général d’Etat adjoint,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:

la société anonyme SOCL1.gtablie et ayant son siege social a L-(...),(...), (...),
représentée par son conseil d’administration detmeint en fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousgle numéro B(...),

demanderesse en cassation,
comparant par Maitre Arsene KRONSHAGEN, avocat a la Cour, en I'étude

duquel domicile est élu,
et:

1)X.), demeurant a L-(...),(...), (...),
défendeur en cassation,

2)'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, pris en sa qualité de
gestionnaire du Fonds pour I'emploi, représenté gam Ministre d’Etat,

Monsieur Jean-Claude Juncker, demeurant a L-13%2rhbourg, 4, rue de la
Congrégation, sinon par son Ministre du Travail det 'Emploi ayant sa
résidence a L-2763 Luxembourg, 26, rue Zithe,

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Georges PIERRET, avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est élu.



LA COUR DE CASSATION:

Surle rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et surdeaclusions du
premier avocat général Martine SOLOVIEFF ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 28 juin 2012 sous lenéto 36371 du role par
la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, i#oi® chambre, siégeant
en matiere de droit du travail ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 10 octobd@é2par la société
anonyme SOC1l.) a X.) et a I'ETAT DU GRAND-DUCHE DE
LUXEMBOURG, déposé au greffe de la Cour le 12 od012 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 5 décembre3tdr 'ETAT DU
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG a la société anonyme SOt a X.),
déposé au greffe de la Cour le 7 décembre 2012 ;

Sur les faits :

Attendu que X.), ayant résilié le contrat de trhvailiant a la société
anonyme SOC1.) pour manguement persistant de bgeynl de payer
ponctuellement les salaires, avait saisi le tribuhatravail d'Esch-sur-Alzette
aux fins de condamnation de la société SOC1.) pdyer différents montants ;
que, statuant en appel sur cette demande, la Cappeal, dans son arrét du 28
juin 2012, a déclaré fondé le recours de 'ETAT BIRAND-DUCHE DE
LUXEMBOURG en condamnation de la société SOC1L.hiarémbourser les
indemnités de chbmage versées a X.);

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation de I'article 89 de la Constitutiode I'article 6, 8§,
de la Convention européenne des droits de 'Honehége la non application,
sinon de la fausse interprétation, sinon de la $@uapplication des articles 249
et 587 du Nouveau code de procédure civile alors lgs juges d’appel ont
manqué de motiver leur décision en droit en proaoh¢a condamnation de la
SOCL1.) au paiement d’'un montant de 12.620,70 €teudu remboursement a
'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG des indemnitiéschémage
versées au bénéfice du salarié X.) pendant la géride référence de 3 mois
déterminée par la Cour » ;



Attendu qu’il résulte des développements du moyenlg demanderesse
en cassation reproche a la Cour d'appel d'avoirsod@ répondre a ses
conclusions par lesquelles elle a contesté la ddendormulée par I'ETAT DU
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG au motif que le Fonds pdlEmploi a
volontairement versé a X.), sans y étre contrdifégalement, ni judiciairement,
les indemnités de chémage, provoquant ainsi sepkdgudice pour lequel il
sollicite réparation ;

Vu l'article 89 de la Constitution ;

Attendu que tout jugement doit étre motivé ; quelééaut de réponse a
conclusions constitue un défaut de motifs ;

Attendu gu'en ne répondant pas au moyen de combestai-dessus
reproduit, les juges du fond ont méconnu les exigemu texte susviseé ;

Que l'arrét attaqué encourt dés lors la cassation ;

Par ces motifs,
et sans qu'il y ait lieu de statuer sur le deuxiemmoyen :

recoit le pourvoi ;
le dit fondé ;

casse et annule l'arrét rendu le 28 juin 2012g&rdur d'appel, troisieme
chambre, siégeant en matiere de droit du travails $& numéro 36371 du réle ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jwaliei et les actes qui s'en
sont suivis et remet les parties dans I'état a@sele sont trouvées avant l'arrét
cassé et pour étre fait droit, les renvoie devanCbur d'appel, autrement
composeée ;

condamne I'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG auxafs
de linstance en cassation, dont distraction aufitpe Maitre Arséne
KRONSHAGEN, sur ses affirmations de droit ;

ordonne qu'a la diligence du procureur générabtl'tg présent arrét sera
transcrit sur le registre de la Cour d'appel etumg'mention renvoyant a la
transcription de 'arrét sera consignée en marda oenute de I'arrét annulé.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préserneeMadnsieur Georges
WIVENES, procureur général d’Etat adjoint et de Mlia@ Marie-Paule KURT,
greffier a la Cour.



