N° 34/ 13.
du 2.5.2013.

Numéro 3159 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@ucheé
Luxembourg du jeudi, deux mai deux mille treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane ZIMMER, premier conseiller a la Cour d’appel
Danielle SCHWEITZER, conseiller a la Cour d’appel,
Mylene REGENWETTER, avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:

de

la société anonyme SOC1.xgtablie et ayant son siege social a L-(...), (...),
(...), représentée par son conseil d’administratictuellement en fonction,
inscrite au registre de commerce et des sociétésixkembourg sous le numéro

B(..),

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Mourad SEBKI, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu,

et:

X.), demeurant a B-(...), (...), (...),

défenderesse en cassation.




LA COUR DE CASSATION:

Surle rapport du conseiller Edmée CONZEMIUS et surdesclusions du
premier avocat général Jeannot NIES ;

Vu les arréts attaqués rendus les 18 novembre @f0mars 2012 sous le
numéro 34746 du réle par la Cour d’appel, huitieshambre, siégeant en matiére
de droit du travail ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 27 juin 2@&2 la société anonyme
SOCL1.) a X.), déposé au greffe de la Cour le 2820i12 ;

Sur les faits :

Attendu, selon les arréts attaqués, que le tribuhaltravail de et a
Luxembourg avait déclaré non fondée la demande aiefenderesse en cassation
en paiement d'un bonus pour l'année 2007 ; queappel, la Cour d’appel a
réformé la décision entreprise et a alloué a Xtjtra de bonus un montant de
66.666 euros ;

Sur les premier et deuxieme moyens de cassation rés :

tirés, le premier, « de la violation sinon de la mauvaise, sinon déalasse
application de la loi, en I'espece de l'article %8inéa 1 du Nouveau code de
procédure civile qui dispose que : << le Juge natp®nder sa décision sur des
faits qui ne sont pas le débat >>,

En ce que la Cour d’appel en sa décision du 18 mdwe 2010 (page 4 § 9
et page 5 8§ 1) a erronément considéré que la dearasge aurait implicitement
admis gu'’il n'y a pas eu de révision des objediiauels pour I'année 2007,

Alors quela demanderesse dans ses conclusions prises leefdt@nsbre
2009 avait tres clairement pris position comme suit

<< En présence des dénégations de la partie adydaseoncluante réitere
son avis qu'il y a tout lieu de partager la motieatdes premiers juges en ce qu'ils
ont a juste titre considérés que la requérante ayaé engagée a partir dé’ Imai
2006, le paiement d'un bonus pour une année ni paff pour prouver le critére
de régularité du paiement de ce bonus, et querd'ade preuve formulée était
irrecevable pour défaut de pertinence et devai éjetée,

Que les arguments de la partie appelante suivasguels, les premiers
juges auraient d( faire une lecture combinée deitle 4 de I'annexe A du contrat
de travail ensemble avec l'article 12 du contrat tdevail, pour conclure a la
reconduction de l'annexe A pour l'année subséquanga signature, sont a cet
égard parfaitement erronés,



Qu'en effet, I'annexe B du contrat de travail quévpit les modalités de
calcul d'un bonus ne subordonne le paiement d'umubca la réalisation d'un
objectif global que pour I'année 2006,

Qu'en présence des arguties de la partie appelahiea lieu de rappeler
que la Cour Supérieure de Justice ayant eu a seqmeer (CSJ 23.07.2001 n°
24509)sur la rémunération sur objectifs, a décidé dans aspece PLONCARD C/
SOCIETE GENERALE BANK& TRUST Luxembourg qui présel@ grandes
similitudes, que : << en ce qui concerne plus partierement la modification
alléguée relative aux appointements, la Cour set di® constater que la
" rémunération sur objectif” a l'origine du préselitige constitue contrairement a
I'argumentation de I'appelantn droit variable, une prime discrétionnaire seles
résultats obtenud.'offre de preuvepar voie de consultation formulée a ce sujet par
I'appelant est dés lors a écarter pour défaut ddipence.>>,

De surcroit, une lecture a contrario d'une autrecid®n de la Cour
Supérieure de Justice (CSJ 01.02.2007 n° 29.€88jirme bien encore l'analyse
faite par les premiers juges en ce qu'elle congidgue : << du moment que le
mode calcul de la gratification est établi ou déerable, le caractére de fixité est
donné. >>, or, en I'espece et suivant l'analyse giesniers juges, non seulement la
requérante ayant été engagée a partir durai 2006, le paiement d'un bonus pour
une année ne suffit pas pour prouver le critererégularité du paiement de ce
bonus, mais de plus le bonus allégué n'étant peesméable en I'absence d'annexe
B pour I'année 2007, son caractere de fixité meshifestement pas donné,

Qu'en effet, I'annexe B-Objectifs 2006, en raisoéme des échéances
précises y contenues (juin 2006, décembre 2006jdifiannée 2006) ne saurait
valoir que pour le quantieme de I'année concernéep d'autre,

La concluante maintient en conséquence intégralers@m analyse sur ce
point.

En ordre subsidiaire et si par impossible, Votreu€odevait parvenir a la
conclusion que l'annexe B-Objectifs 2006 vaudratrple quantieme de l'année
subséquente, la partie intimée demande acte quelgstifs fixés dans l'annexe B-
Objectifs 2006 n'ont pas été atteints lors de Feixe 2007, et qu'elle est parfaitement
a méme de le documenter,

Qu'en conséquence ce que la demanderesse a clairemdaué est :

-en premier lieu que l'annexe B-objectifs 2006 matwque pour l'année
2006, en raison méme des échéances précises des eéatele réalisation
(facturation, commandes acceptées et enregistgéeshtenues et rien d'autre, et
gu'elle n'a pas, en l'absence de documents coesrgroduits par l'appelante, été
reconduite pour l'année suivante.

-en second lieu, et en ordre subsidiaire que si ipapossible, la Cour
devait parvenir a la conclusion que l'annexe B-©tig 2006 vaudrait pour le
guantieme de l'année subséquente en quoi la demanderesse a indiqué qu'elle
était en total désaccord, alors que si les parpesivaient en chaque début d'année



revoir d'un commun accord les objectifs annuely, alvait lieu de considérer non pas
que les objectifs avaient été reconduits, mais tsmiplement qu'a défaut de
redéfinition, aucun objectif n'avait été nouvellenassigné et que la clause n'avait
pas tout simplement pas été reconduite a I'égardaddéfenderesse cet objectif
n‘avait pas été atteint en 2007.

Que des lors, la Cour en considérant uniguemeekelusivement et alors
que cette remarque était uniquement formulée emeostibsidiaire et uniguement
par impossiblea l'affirmation trés claire d'une absence manifedtebjectifs pour
I'année 2007 que la demanderesse aurait implicitement admid Qy'ia pas eu de
révision des objectifs annuels pour lI'année 20@7fondé sa décision en violation
avec les dispositions de l'article 56 alinéa 1 cawieau code de procédure civile et
donc sur des faits qui ne sont pas le débat, ajoesla demanderesse avait clairement
et uniquement fait valoir que l'annexe B du contdat travail qui prévoit les
modalités de calcul d'un bonus ne subordonne lemant d'un bonus a la
réalisation d'un objectif globajue pour 'année 200&t qu'aucun objectif, ainsi que la
possibilité en était envisageable (<< les objectiisnuels pourront étre revus de
commun accord >>) n'‘ayant été nouvellement assitmé&lause n'avait pas tout
simplement pas été reconduite. »

le deuxiéme, « de la violation sinon de la mauvaise, sinon defdasse
application de la loi, en lI'espéce de de l'arti@® du Nouveau code de procédure
civile qui dispose que : << Le juge doit en tout@sconstances faire observer et
observer lui-méme le principe de la contradiction, >t que : << il ne peut retenir
dans sa décision, les moyens, les explicationesetibcuments invoqués ou produits
par les parties que si celles-ci ont été a méme dé&battre contradictoirement >et
enfin que : << il ne peut fonder sa décision sus lmoyen de droit qu'il a relevés
d'office dans avoir au préalable invité les partéeprésenter leurs observations >>

En ce quda Cour d'Appel en sa décision du 18 novembre Zp2Qe 4 8 9 et
page 5 § 1) a erronément considéré que la demassleraurait implicitement admis
gu'il n'y a pas eu de révision des objectifs anspelur I'année 2007,

Alors quela demanderesse dans ses conclusions prises lepténsbre 2009
avait tres clairement pris position comme suit :

<< En présence des dénégations de la partie adyéaseoncluante réitére
son avis qu'il y a tout lieu de partager la motigatdes premiers juges en ce qu'ils
ont a juste titre considérés que la requérante aydé engagée a partir du ler mai
2006, le paiement d'un bonus pour une année ni¢ gaff pour prouver le critere
de régularité du paiement de ce bonus, et querd'ade preuve formulée était
irrecevable pour défaut de pertinence et devai éjetée,

Que les arguments de la partie appelante suivasguels, les premiers juges
auraient da faire une lecture combinée de l'artidlede I'annexe A du contrat de
travail ensemble avec larticle 12 du contrat deavéil, pour conclure a la
reconduction de I'annexe A pour I'année subséqueeste signature, sont a cet égard
parfaitement erronés,



Qu'en effet, I'annexe B du contrat de travail guévpit les modalités de
calcul d'un bonus ne subordonne le paiement d'umugca la réalisation d'un
objectif global que pour I'année 2006,

Qu'en présence des arguties de la partie appelahtea lieu de rappeler
que la Cour supérieure de justice ayant eu a sengmoer (CSJ 23.07.2001 n°
24509) sur la rémunération sur objectifs, a déadés une espece PLONCARD C/
SOCIETE GENERALE BANK & TRUST Luxembourg qui ptésde grandes
similitudes, que : << en ce qui concerne plus pautierement la modification
alleguée relative aux appointements, la Cour set di@ constater que la
"rémunération sur objectif” a l'origine du prése litige constitue contrairement a
I'argumentation de I'appelant, un droit variableneu prime discrétionnaire selon
les résultats obtenus. L'offre de preuve par veie€anhsultation formulée a ce sujet
par I'appelant est dés lors a écarter pour défaaipertinence. >>,

De surcroit, une lecture a contrario d'une autrecidéion de la Cour
Supérieure de Justice (CSJ 01.02.2007 n° 29.738jiromwe bien encore l'analyse
faite par les premiers juges en ce qu'elle congdgue : << du moment que le
mode calcul de la gratification est établi ou détémable, le caractére de fixité est
donné. >>, or, en I'espéce et suivant I'analyse glesniers juges, non seulement la
requérante ayant été engagée a partir du ler ma@l&de paiement d'un bonus
pour une année ne suffit pas pour prouver le ceitée régularité du paiement de
ce bonus, mais de plus le bonus allégué n'étantdgdsrminable en l'absence
d'annexe B pour lI'année 2007, son caractere deéfirlest manifestement pas
donné,

Qu'en effet, I'annexe B-Objectifs 2006, en raisodmm des échéances
précises y contenues (juin 2006, décembre 2006jditlannée 2006) ne saurait
valoir que pour le quantiéme de I'année concernégee d'autre,

La concluante maintient en conséquence intégralerms@m analyse sur ce
point.

En ordre subsidiaire et si par impossible, Votreu€alevait parvenir a la
conclusion que l'annexe B-Objectifs 2006 vaudraitirple quantieme de I'année
subséquente, la partie intimée demande acte quebjestifs fixés dans I'annexe B-
Objectifs 2006 n'ont pas été atteints lors de fexe 2007, et qu'elle est
parfaitement a méme de le documenter,

Qu’'en conséquence ce que la demanderesse avadnokait indiqué est :

- en premier lieu que l'annexe B-objectifs 2006vaat que pour I'année
2006, en raison méme des échéances trés précisamtdse et de réalisation
(facturation, commandes acceptées et enregistigesntenues et rien d'autre, et
gu'elle n'a pas été reconduite pour I'année suwant

-en second lieu, et en ordre subsidiaire que siipgyossible, la Cour devait
parvenir a la conclusion que I'annexe B-Object®®@ vaudrait pour le quantieme de
I'année subséquente - ce en quoi la demanderesediqué qu'elle était en total
désaccord, alors que si les parties pouvaient emqub début d'année revoir d'un



commun accord les objectifs annuels, il y avaiti lde considérer non pas que les
objectifs avaient été reconduits, mais tout simpl@nqu'a défaut de redéfinition,
aucun objectif n'avait été nouvellement assignéjet la clause n'avait pas tout
simplement pas été reconduite - cet objectif ntgyas été atteint en 2007.

Qu'en conséquence la Cour dans sa décision du Menmore 2010 en
considérant uniquement et exclusivement - et alpue cette remarque était
uniqguement formulée en ordre subsidiaire et unieEmpar impossible a
I'affirmation tres claire d'une absence manifestbbctifs pour I'année 2007 - que la
demanderesse aurait implicitement admis qu'il njyaa eu de révision des objectifs
annuels pour I'année 2007 a fondé sa décision elation avec les dispositions de
I'article 65 alinéa 1 et alinéa 2 du Nouveau codeptocédure civile en ce gqu'elle a
clairement violé le principe de la contradiction du débat contradictoire en
considérant sinon en faisant accroire que la demea@sse avait implicitement et
définitivement admis qu'il n'y a pas eu de révigies objectifs annuels pour I'année
2007, pour en tirer la conclusion explicite et alvesque les objectifs 2006 auraient
été reconduits, alors que ce que la demanderessi¢ pour sa part indiqué au voeu
de ses conclusions du 16 septembre 2009 étaitaqakwlise qui pouvait, au voeu du
contrat, étre reconduite ne l'avait clairement @8 alors qu'aucune nouvelle annexe,
ni aucun document en attestant n'était produit fgppelante, et que si et seulement
si, et en ordre totalement subsidiaire la Cour devyaar impossible penser le
contraire, la demanderesse demandait alors acte lgaeobjectifs n'avaient pas été
atteints en 2007 » ;

Mais attendu que les moyens procédent d’'une maanedture de I'arrét du 18
novembre 2010 par lequel les juges du fond, emaete«Comme larticle 4 de
'annexe A exclut expressément de son champ d&gtigin les gratifications visées
dans I'annexe B du contrat, I'allocation du bonumstitue un véritable complément
de salaire et ne saurait étre considérée commedilé dont le paiement serait laissé
au bon vouloir discrétionnaire de I'employeur dertsoqu’il n'y pas lieu de
rechercher en I'espece si cette prime réunit lamci&res de généralité, de constance
et de fixité quant au montant ou au mode de calat, sans violer les dispositions
|égales visées aux moyens, souverainement anagstedimes du contrat de travail,
répondant ainsi aux conclusions principales de dmahderesse en cassation pour
considérer ensuite, comme ils y étaient invités,smclusions subsidiaires débattues
contradictoirement a l'audience ;

D’ou il suit que les moyens ne sauraient étre atliug

Sur les troisieme et quatrieme moyens de cassatiogunis :

tirés, le troisieme, « de la violation, sinon de la mauvaise, sinonaléausse
application de la loi, en l'espéce de l'article 2121 du Code du travail qui dispose
que : << Par les termes de "salaire, appointeménesmployés dans les dispositions
de la présente section, il faut entendre la réttidmu globale du salari€, comprenant,
en dehors du taux en numéraire, les autres avastagerétributions accessoires
éventuels, tels que notamment les gratificaticastjémes, remises, primes, logements
gratuits et autres valeurs quelconques de mémaaétu)>>



En ce que la Cour d'appel en sa décision du 18 mbve 2010 a considéré
en violation de l'article L.221-1 du Code du trdvat par une interprétation
erronée des dispositions du contrat de travail'dpdelante et de ses annexes que :
<< l'allocation d'un bonus constituait un véritableomplément de salaire et ne
saurait étre considérée comme une libéralité denpdiement serait laissé au bon
vouloir de I'employeur de sorte qu'il n'y a pasilee rechercher en l'espéce si cette
prime réunit les caractéres de généralité, de camst et de fixité quant au mode
de calcul. >>, et ceci en parfaite contradictioneavle Tribunal du travail dans sa
décision du 03 février 2009,

Alors que ce dernier s'était quant a lui livré dasssdécision a une analyse
précise et détaillée au terme de laguelle les peesnjuges avaient amplement pris
position tant sur l'inexistence d'un bonus (a) quel'offre de preuve formulée par
la partie demanderesse (b) (page 5 et suivantgsgikment du 03 février 2009) et
avaient considéré que l'allocation d'un bonus étdéirement subordonnée pour
I'année 2006 a la réalisation d'un objectif globgl)'il résultait des pieces que la
défenderesse ne s'était engagée a payer un bonagaines conditions que pour
I'année 2006, et qu'en outre la requérante ayaétegtgagée a partir du ler mai
2006, le paiement d'un bonus pour une année néatifbas pour prouver le
critere de réegularité du paiement ce boneis,s'exprimant in extenso comme suit :

a) concernant l'inexistence du bonus allégué patdmanderesse :

<< l|e salarié a droit, au prorata des jours ou moigvaillés, a une
gratification ou a d'autres primes éventuellemenévpes dans son contrat de
travail ou résultant d'un usage constant depuissigurs années et présentant un
caractere de fixité et de généralité.

En effet, toute prime ou gratification constitue grncipe une libéralité
laissée a la discrétions de I'employeur, a moin®Ispine soit due en vertu d'un
engagement expres contenu dans un contrat de trawaine convention collective
ou que l'obligation de payer ne résulte d'un usagestant (versements répétes),
fixe (détermination du montant au moyen d'un mode cdlcul invariable
indépendant de la volonté de I'employeur) et gdn@tribution a I'ensemble du
personnel ou tout au moins a une catégorie de paeldien déterminée).

A coté de cet élément matériel, il faut que l'eryglo ait conscience de
faire le versement a titre obligatoire et que lelas@ soit persuadé que la
gratification lui est attribuée comme rémunérati@upplémentaire (élément
intellectuel).

A deéfaut d'un engagement formel de I'employeur gaanpaiement d'une
prime, le salarié doit rapporter la preuve que lenpe réunit cumulativement les
criteres matériels et intellectuels décrits ci-dess

Le contrat de travail conclu entre les parties #&igé en date du 31 mars
2006 ne prévoit pas le paiement d'un bonus autpdefla requérante.

Par contre, le point 4 de I'annexe A datée du 31sn2806 prévoit ce qui
suit :



<< Toute gratification, autres que celles décritdsdessus et dans I'annexe
B du présent contrat et qui sera éventuellemerduak au salarié, gardera son
caractere de libéralité et pourra étre révoquéenattmoment. Cette gratification
ne peut par conséquentes étre considérée commeraiin adquis et n'entrera
également pas dans le calcul du treizieme mois wypétule de vacances du
salarié. >>

L'annexe B du contrat de travail subordonne finaaile paiement du
bonus pour l'année 2006 a la réalisation d'un otbifeglobal et prévoit les
modalités de calcul de ce bonus.

Il résulte des piéces que la partie défenderess&ast engagée a payer un
bonus a certaines conditions que pour I'année 2006.

En outre, la requérante avant été engagée a paitirler mai 2006, le
paiement d'un bonus pour une année ne suffit pas pmuver le critéere de
régularité du paiement ce bonus. >>

b) quant a I'offre de preuve formulée a l'audiepae la demanderesse :

<< A l'audience du 27 novembre 2008, la requéraatencore formulé
I'offre de preuve suivante :

"que les objectifs de 2006 ont été reconduits p2007 dans le cadre de
son contrat de travail” et a proposé a voir enteadf.) comme témaoin.

Or, le plaideur qui réeclame le bénéfice de I'apation d'une regle juridique
doit indiquer les faits qui, selon lui, fondentdeit prétendu et les déclarations des
tiers doivent avoir pour objet I'établissement és €aits litigieux.

C'est la raison pour laquelle toute offre de preunest recevable qu'a la
condition de porter sur des faits pertinents.

Pour qu'une offre de preuve soit recevable, la dedeadoit étre formulée
en termes precis.

La partie qui offre de faire la preuve par témouahst viser avec precision
tous les faits accomplis au moment ou elle formedesaande et sur lesquels elle
entend que les témoins déposent.

La présentation de la demande d'enquéte doit &raature a permettre
d'une part au juge d'examiner si chacun des fam&cipés est pertinent ou
admissible, d'autre part, a la partie adverse derwtre avec précision l'objet de
I'enquéte et par |3, lui permettre de faire la prelcontraire.

A ces fins, la présentation doit étre précise, iperite et admissible.
Il appartient au juge, une fois les faits rapporté&n déduire la situation

juridique ; il s'ensuit que la preuve ne peut poree sur I'existence des faits qui
conditionnent I'application de la regle de droit.



Or, I'offre de preuve formulée par la requéranteiggcevable au motif que
la requérante n'a pas offert en preuve les faitsagquaient permis au tribunal de
déduire que la partie défenderesse s'est égalesregagée a lui payer une prime
pour lI'année 2007.

Cette offre de preuve, qui a été formulée oralendelatdite audience, est
encore irrecevable au motif que la requérante et fois restée en défaut de la
verser par écrit en cours de délibéré et d'indiques coordonnées du témoin
gu'elle voulait faire entendre lors des enquétes.

L'offre de preuve formulée par la requérante éfengicevable, elle doit étre
rejetée.

A titre superfétatoire, cette offre de preuve njgs$ pertinente alors que
méme a supposer que la partie défenderesse sergggée a lui payer une telle
prime, les modalités de cette prime pour 2007 rmulté pas des éléments du
dossier.

A défaut d'autres éléments de preuve tendant adenia version des faits
de la requérante suivant laquelle elle aurait draitun bonus pour la période du
ler janvier au 29 aolt 2007, sa demande en paierdemt bonus pour cette
période n'est pas fondée et elle doit étre rejetée.

En ce qui concerne ensuite la demande pour la déridu 30 aolt au 31
décembre 2007, cette demande doit encore étreteepat motif que la requérante
n'a, au vu des éléments qui précédent, pas de dogjtiis au paiement d'un tel
bonus.

A titre superfétatoire, cette demande doit encdre &jetée au motif que ce
préjudice est hypothétique et partant incertain.

Eu égard a I'ensemble des considérations qui peada demande en
paiement d'un bonus pour I'année 2007 doit étretég.

Il'y a partant lieu de rejeter la demande en ingtdn d'une consultation ou
d'une expertise. »

Qu'en conséquence la Cour dans sa décision du i@nmare 2010 en
considérant par une interprétation erronée des dé#fions du contrat de travail de
I'appelante et de ses annexes que : << lallocatabon bonus constituait un
véritable complément de salaire et ne saurait étmesidérée comme une libéralité
dont le paiement serait laissé au bon vouloir denployeur de sorte qu'il n'y a pas
lieu de rechercher en l'espéce si cette prime tdesicaractéres de généralité, de
constance et de fixité quant au mode de calcul.a&fgndé sa décision en violation
avec les dispositions de l'article L. 221-1 du Cdderavail en ce que sur base de
pieces desquelles il résulte clairement et sansiguit® que la partie défenderesse
ne s'est engagée a payer un bonus a certaines tammslique pour l'année 2006,
elle a considéré que ledit bonus constituait untable complément de salaire pour
lequel il n'y avait pas lieu de rechercher si ilrgéssait les caractéres de généralité,
de constance et de fixité quant au mode de catcgl'd était également dd pour
I'année 2007, méme en l'absence de clause dinggréesen retracant les termes,
échéances et modalités d'attribution comme indiausc précision pour l'annexe



de 2006, et sans aucunement tenir compte du fatlgurequérante ayant été
engagee a partir du ler mai 2006, le paiement ddonus pour une année ne
suffisait pas pour prouver le critére de régularité paiement ce bonus.

Que de surcroit, le raisonnement de la Cour dansdéaision du 18
novembre 2010 et dans sa décision du mars 2012omaiut a une prise en compte
des objectifs 2006 pour définir un droit & bonus lé@née 2007 apparait tout
simplement et gravement méconnaitre le simpleétamnhomique que les objectifs
assignés pour une année ne peuvent valoir que lf@ourée en question et non pas
pour les années ultérieures, sauf a considérerretdépit du bon sens que les
objectifs n'évoluent jamais, ce qui est en totadati@diction avec l'impérative
progression du chiffre d'affaires qui doit étrelead’'une entreprise qui ne régresse
pas » ;

le quatrieme, « de la violation, sinon de la mauvaise, sinon adausse
application de la loi, en I'espéece de l'article R4t9 (1) alinéa 2 du Code du travail
qui dispose que : << Jusqu'a l'expiration du déthd préavis, la dispense visée a
l'alinéa qui précede ne doit entrainer pour le s@aaucune diminution des
salaires, indemnités et autres avantages auxquelsrait pu prétendre s'il avait
accompli son travail. Le salarié ne peut pas prdtenaux avantages que
représente le remboursement de frais occasionnégeptavail, notamment des
indemnités de repas, des indemnités de déplacemnedes indemnités de trajet.
>>

En ce que la Cour d'appel en sa décision du leran28X12 a considére par
une mauvaise sinon une fausse application dedlarti.124-9 (1) alinéa 2 du Code
du travail et par une interprétation erronée despisitions du contrat de travalil
de I'appelante, (contrat de travail conclu entrs [garties en date du 31 mars 2006
qui ne prévoit pas le paiement d'un bonus au pd#ita requérante).

et de ses annexes que : << l'allocation d'un booosstituait un véritable
complément de salaire et ne saurait étre considéoteme une libéralité dont le
paiement serait laissé au bon vouloir de I'employdisorte qu'il n'y a pas lieu de
rechercher en l'espece si cette prime réunit legaatares de généralité, de
constance et de fixité quant au mode de calcul. et,qu'en conséquence la
dispense de travail ne devant entrainer pour lag@) jusqu'a I'expiration du délai
de préavis, aucune diminution des salaires, tra@ets, indemnités et autre
avantages auxquels il aurait pu prétendre s'il &vatcompli son travail ; que
I'appelante pouvait des lors prétendre a la to&aliu bonus pour I'année 2007 ; et
ceci en parfaite contradiction avec le Tribunal ttavail dans sa décision du 03
février 2009,

Alors que ce dernier s'était quant a lui livré dasssdécision a une analyse
précise et détaillée au terme de laquelle les peesnjuges avaient amplement pris
position tant sur l'inexistence d'un bonus (a) guel'offre de preuve formulée par
la partie demanderesse (b) (page 5 et suivantgsgikment du 03 février 2009) et
avaient considéré que l'allocation d'un bonus étddirement subordonnée pour
I'année 2006 a la réalisation d'un objectif global)'il résultait des pieces que la
défenderesse ne s'était engagée a payer un bonegaines conditions que pour
I'année 2006, et qu'en outre la requérante ayaétedtgagée a partir du ler mai
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2006, le paiement d'un bonus pour une année né&atifpas pour prouver le
critere de régularité du paiement ce bonus, engsimant in extenso comme sulit :

a) concernant l'inexistence du bonus allégué patdmanderesse :

<< |e salarié a droit, au prorata des jours ou moigvaillés, a une
gratification ou a d'autres primes éventuellemenévpes dans son contrat de
travail ou résultant d'un usage constant depuissigurs années et présentant un
caractere de fixité et de généralité.

En effet, toute prime ou gratification constitue grncipe une libéralité
laissée a la discrétions de I'employeur, a moin®lspine soit due en vertu d'un
engagement expres contenu dans un contrat de trawaine convention collective
ou que l'obligation de payer ne résulte d'un usagestant (versements répétes),
fixe (détermination du montant au moyen d'un mode cdlcul invariable
indépendant de la volonté de I'employeur) et gdn@tribution a I'ensemble du
personnel ou tout au moins a une catégorie de paeldien déterminée).

A coté de cet élément matériel, il faut que l'eryglo ait conscience de
faire le versement a titre obligatoire et que lelas@ soit persuadé que la
gratification lui est attribuée comme rémunérati@upplémentaire (élément
intellectuel).

A deéefaut d'un engagement formel de I'employeur gaanpaiement d'une
prime, le salarié doit rapporter la preuve que lenpe réunit cumulativement les
criteres matériels et intellectuels décrits ci-dess

Le contrat de travail conclu entre les parties #igé en date du 31 mars
2006 ne prévoit pas le paiement d'un bonus autpiefla requérante.

Par contre, le point 4 de I'annexe A datée du 31sn2806 prévoit ce qui
suit :

<< Toute gratification, autres que celles décritdsdessus et dans I'annexe
B du présent contrat et qui sera éventuellemerduak au salarié, gardera son
caractere de libéralité et pourra étre révoquéenattmoment. Cette gratification
ne peut par conséquent pas étre considérée comnuraitnacquis et n'entrera
également pas dans le calcul du treizieme mois wyétule de vacances du
salarié.>>

L'annexe B du contrat de travail subordonne finaainle paiement du
bonus pour l'année 2006 a la réalisation d'un obifeglobal et prévoit les
modalités de calcul de ce bonus.

Il résulte des piéces que la partie défenderessgast engagée a payer un
bonus a certaines conditions que pour I'année 2006.

En outre, la requérante avant été engagée a paltirler mai 2006, le

paiement d'un bonus pour une année ne suffit pas pmuver le critére de
régularité du paiement ce bonus. »
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b) quant a I'offre de preuve formulée a l'audiepae la demanderesse :

<< A l'audience du 27 novembre 2008, la requéraatencore formulé
I'offre de preuve suivante ’que les objectifs @@ ont été reconduits pour 2007
dans le cadre de son contrat de travail” et a ppep a voir entendre Y.) comme
témoin.

Or, le plaideur qui réclame le bénéfice de I'apation d'une regle juridique
doit indiquer les faits qui, selon lui, fondentdmit prétendu et les déclarations des
tiers doivent avoir pour objet I'établissement és €aits litigieux.

C'est la raison pour laquelle toute offre de preunvest recevable qu'a la
condition de porter sur des faits pertinents.

Pour qu'une offre de preuve soit recevable, la dedeadoit étre formulée
en termes precis.

La partie qui offre de faire la preuve par témouahst viser avec precision
tous les faits accomplis au moment ou elle formeesaande et sur lesquels elle
entend que les témoins déposent.

La présentation de la demande d'enquéte doit &renature a permettre
d'une part au juge d'examiner si chacun des famtécipés est pertinent ou
admissible, d'autre part, a la partie adverse darwtre avec précision l'objet de
I'enquéte et par |3, lui permettre de faire la prelcontraire.

A ces fins, la présentation doit étre précise, iperite et admissible.

Il appartient au juge, une fois les faits rapportéd®en déduire la situation
juridique ; il s'ensuit que la preuve ne peut poree sur I'existence des faits qui
conditionnent I'application de la régle de droit.

Or, I'offre de preuve formulée par la requéranteiggcevable au motif que
la requérante n'a pas offert en preuve les faitsagquaient permis au tribunal de
déduire que la partie défenderesse s'est égalesregagée a lui payer une prime
pour lI'année 2007.

Cette offre de preuve, qui a été formulée oralendeladite audience, est
encore irrecevable au motif que la requérante ef fois restée en défaut de la
verser par écrit en cours de délibéré et d'indiques coordonnées du témoin
gu'elle voulait faire entendre lors des enquétes.

L'offre de preuve formulée par la requérante éfengicevable, elle doit étre
rejetée.

A titre superfétatoire, cette offre de preuve njgs$ pertinente alors que
méme a supposer que la partie défenderesse sergggée a lui payer une telle
prime, les modalités de cette prime pour 2007 reulté pas des éléments du
dossier.
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A défaut d'autres éléments de preuve tendant adenfia version des faits
de la requérante suivant laquelle elle aurait draitun bonus pour la période du
ler janvier au 29 aolt 2007, sa demande en paierdemt bonus pour cette
période n'est pas fondée et elle doit étre rejetée.

En ce qui concerne ensuite la demande pour la déridu 30 aolt au 31
décembre 2007, cette demande doit encore étreéeepat motif que la requérante
n'‘a, au vu des éléments qui précédent, pas de dogjtiis au paiement d'un tel
bonus.

A titre superfétatoire, cette demande doit encaore &jetée au motif que ce
préjudice est hypothétique et partant incertain.

Eu égard a lI'ensemble des considérations qui p&Ewgda demande en
paiement d'un bonus pour lI'année 2007 doit étretég.

Il y a partant lieu de rejeter la demande en ingtdn d'une consultation ou
d'une expertise. >>

Qu'en conséquence la Cour dans sa décision du i@nmore 2010 et
subséquemment du 1 er mars 2012 en considérantirgainterprétation erronée
des dispositions du contrat de travail de l'appétanst de ses annexes que : <<
I'allocation d'un bonus constituait un véritablengplément de salaire et ne saurait
étre considérée comme une libéralité dont le pamgrserait laissé au bon vouloir
de lI'employeur de sorte gqu'il n'y a pas lieu dehercher en I'espéece si cette prime
réunit les caractéres de généralité, de constaricdeefixité quant au mode de
calcul. >> et qu'en conséquence la dispense deaftane devant entrainer pour le
salarié, jusqu'a I'expiration du délai de préavajcune diminution des salaires,
traitements, indemnités et autre avantages auxdquelsgait pu prétendre s'il avait
accompli son travail ; que lI'appelante pouvait dess prétendre a la totalité du
bonus pour lI'année 2007, a fondé sa décision unaevaise sinon une fausse
application des dispositions de l'article L.12419 @linéa 2 du Code du travail en
ce gue sur base de piéces desquelles il résulteeiant et sans ambiguité que la
partie défenderesse ne s'est engagée a payer wrsligertaines conditions que
pour l'année 2006, elle a considéré que ledit borosstituait un véritable
complément de salaire pour lequel il n'y avait dasi de rechercher, si il
réunissait les caractéres de généralité, de cortstaat de fixité quant au mode de
calcul et qu'il était également di pour I'année 20éme en l'absence de clause
ddment signée en retracant les termes, échéanaesddlités d'attribution comme
indiqué avec précision pour I'annexe de 2006, essaucunement tenir compte du
fait que la requérante ayant été engagée a pattiddr mai 2006, le paiement d'un
bonus pour une année ne suffisait pas pour proleesritere de régularité du
paiement ce bonus.

Que de surcroit, le raisonnement de la Cour dansdéaision du 18
novembre 2010 et dans sa décision du ler mars g0l2onclut a une prise en
compte des objectifs 2006 pour définir un droitcdnls de I'année 2007 apparait
tout simplement et gravement méconnaitre le sinfgale économique que les
objectifs assignés pour une année ne peuvent \@@mpour I'année en guestion et
non pas pour les années ultérieures, sauf a coreidd en dépit du bon sens que
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les objectifs n'évoluent jamais, ce qui est enléotantradiction avec l'impérative
progression du chiffre d'affaires qui doit étrelead’'une entreprise qui ne régresse
pas.

Que la considération relevée par la Cour dans saigién du ler mars

2012 suivant laquelle la lettre de licenciement ldedéfenderesse dit que <<
Pendant le préavis et a partir du ler septembre720us vous dispensons de
votre obligation de travailler..., les salaires wseront versés mensuellement
pendant la période de préavis et les autres élésn@atvotre rémunération (p. ex.
jours de congés non pris) vous seront payés autphdsa la fin de la période de
préavis. >> pour justifier de la prétention additinelle au paiement du bonus pour
I'année 2007 est irrelevante alors que pour n‘aéé engagée que le ler mai 2006
comme l'a retenu le tribunal dans sa décision ¢uir82009, soit une ancienneté de
17 mois la requérante n'en a pas moins bénéfigig d® son licenciement d'un
préavis d'une durée de 7 mois, préavis a lissugudluelle a percu le montant
global de 65.333,00 euros bruts, soit 38.754,2&sumets.

Qu'il est difficile dans ces conditions d'envisagtrne serait-ce que de
considérer que la défenderesse aurait subi justesgiration du délai de préavis,
une quelconque diminution des salaires, traitemeantemnités et autre avantages
auxquels elle aurait pu prétendre si elle avait @opli son travail, et que la
demanderesse aurait dés lors contrevenu aux disposide l'article L-124-9 (1)
alinéa 2 du Code du travail. »

Mais attendu que c’est dans le cadre de son poudaippréciation
souverain, échappant au contréle de la Cour deattassque la Cour d’appel a,
sans violer les articles cités du Code du trawikidé que le bonus, constituant
dans le cas d’espece un véritable élément de satadrait a inclure dans I'assiette
de calcul de I'indemnité de préavis, malgré dispetes travail, et qu’il serait redu
pour I'année entiere 2007, en cas de licenciemestt préavis le contrat de travail
ne prenant fin qu’a la date de I'expiration du prgéa

Que les moyens ne sauraient étre accueillis;

Sur I'indemnité de procédure :

Attendu que I'entiéreté des dépens de l'instanceassation étant a charge
de la demanderesse en cassation, sa demande eatiafiod’'une indemnité de
procédure est a rejeter ;

Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

rejette la demande en octroi d’une indemnité dedxore ;

condamne la demanderesse en cassation aux dépetimstiEnce en
cassation.
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La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mddame Myléne
REGENWETTER, avocat général et de Madame MarieePKWRT, greffier & la
Cour.
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