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Audience publique de la Cour de cassation du Gran@®uché de Luxembourg du
jeudi, sept février deux mille treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Valérie HOFFMANN, conseiller a la Cour d’appel,
Jeanne GUILLAUME, premier avocat général,
Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:
X.), (...), demeurant a L-(...),(...), (...),
demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Patrice Rudatinya MBONYUMUTWA, avocat a la
Cour, en I'étude duguel domicile est élu,

et:
la société a responsabilité limitée SOC1 gtablie et ayant son siége social a L-
(...),(...), (...), représentée par ses gérants actueléran fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousyle numéro B(...),

défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Alex SCHMITT, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION :

Surle rapport du conseiller Monique BETZ et sur lesatosions de I'avocat
général Mylene REGENWETTER ;

Vu l'ordonnance attaquée rendue le prerdiécembre 2011 par le président de
la troisieme chambre de la Cour d'appel en mat#égalité de traitement en
application des articles L.241-1 et suivants, L-844dlinéa 1, L-251-1 et suivants, et
L.253-1 du Code du travail ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 31 janviet2 par X.) a la société a
responsabilité limitée SOC1.), déposé au greffladgour le 2 février 2012 ;

Vu le mémoire en réponse signifie le 20 mars 20H2 la société a
responsabilité limitée SOC1.) a X.), déposé aufgmrd la Cour le 23 mars 2012 ;

Ecartant du débat le document intitulé « Questi@gjudicielles », non
signifié, versé a l'audience du 6 décembre 201%ielation de I'article 17 de la loi
modifiée du 18 février 1885 sur les pourvois gifacédure en cassation ;

Sur les faits :

Attendu que par ordonnance rendue par le présilertribunal du travail de
Luxembourg du 19 septembre 2011, X.) avait été ul@so de sa demande en
annulation de son licenciement basée sur les esticl241-1 et suivants, L.241-8,
L.251-1 et suivants et L.253-1 du Code du travgile cette décision a été confirmée
par ordonnance rendue le premier décembre 201Ik mpeésident de la Cour d’'appel,
siégeant en matiere de droit du travail ;

Sur le premier moyen de cassation :
« Violation des articles L.241-8 et L.253-1 du Cddetravail

Le premier moyen est tiré de la violation de kdetiL.241-8 du Code du travall,
relatif a 'égalité de traitement entre les hommekes femmes et de l'article L.253-1 du Code
du travail, relatif & I'égalité de traitement en tiége d'emploi et de travail et interdisant
notamment toute discrimination fondée sur la racgiedisposent :

<< Art. L. 241-8.

Aucun salarié ne peut faire l'objet de représaitieen raison des protestations ou
refus opposés a un acte ou un comportement cengiprincipe de I'égalité de traitement
défini par la présente loi, ni en réaction a unaifie formulée au niveau de I'entreprise ou a
une action en justice visant a faire respecteritecjpe de I'égalité de traitement.



De méme aucun salarié ne peut faire I'objet deésgilles pour avoir ttmoigné
des agissements définis a l'article L. 241-1 ou f@suavoir relatés.

Toute disposition ou tout acte contraire aux dearagraphes qui précedent, et
notamment tout licenciement en violatiorceiglispositions, est nul de plein droit.

En cas de résiliation du contrat de travail, less#él peut demander dans les quinze jours
qui suivent la notification de la résiliation, paimple requéte au président de la juridiction
du travail qui statue d'urgence, les parties entesdou diment convoquées, de constater la
nullité du licenciement et d'ordonner son maintien, le cas échéant sa réintégration
conformément aux dispositions de l'article L. 124ghragraphe (4). >>

<< Art. L. 253-1.

Aucune personne visée a l'article L. 251-2 ne faéngt I'objet de représailles ni en
raison des protestations ou refus opposés a uroaat® comportement contraire au principe
de 'égalité de traitement défini par la préser hi en réaction a une plainte ou a une
action en justice visant a faire respecter le ppade I'égalité de traitement.

De méme personne ne peut faire l'objet de redesspibur avoir ttmoigné des
agissements définis a l'article L. 251-1 du Codealail ou pour les avoir relatés.

Toute disposition ou tout acte contraire aux dearagraphes qui précedent, et
notamment tout licenciement en violation de cg@disons, est nul de plein droit.

En cas de résiliation du contrat de travail, less@ dont les relations de travail sont
régies par le statut de salarié tel qu'il résul@amment du Titre Il du Livre Premier du Code
du travail, peut demander dans les quinze joursigiwent la notification de la résiliation, par
simple requéte au président de la juridiction dav&il qui statue d'urgence, les parties
entendues ou diment convoquées, de constaterlitd dul licenciement et d'ordonner son
maintien, ou le cas échéant sa réintégration cané@nent aux dispositions de l'article L.
124-12, paragraphe (4) du Code du travail. L'ordanne de la juridiction du
travail est exécutoire par provision ; elle estcaible d'appel qui est porté par simple
requéte, dans les quarante jours a partir de lafination par voie du greffe, devant le
magistrat président la Chambre de la Cour d'appé&guelle sont attribués les appels en
matiere de droit du travail. Il est statué d'urgendes parties entendues ou diment
convoqueées.

Les convocations par voie de greffe prévues adalgui précéde contiendront,
sous peine de nullité, les mentions prescritesticle 80 du nouveau Code de procédure
civile. (Loi du 13 mai 2008) >>

En ce quepremiere branche du premier moyele, Président de la Cour d'Appel a,
d'une part, interprété et appliqué ces deux ariele faveur de 'employeur tout en mettant a la
charge du salarié une obligation de preuve quiunéntombait pas et, d'autre part, seconde
branche du premier moyen, en ce que le Présidefda @our d'appel n'a pas, devant la
transposition manifestement inadéquate des dissc®000/78/CE et 2000/43/CE en droit
national luxembourgeois, interprété et appliquéddiles du Code du Travail a la lumiére
des directives suscitées.



1.1. Premiére branche du premier moyealors qu'il ressort des articles du Code du
travail susvisés que leur but est d'instaurer ugenale protection effectif au salarié victime de
discrimination, de méme qu'il ressort de la juniggnce communautaire qu'en appliquant le
droit national, la juridiction nationale appeléelterpréter est tenue de le faire dans toute la
mesure du possible a la lumiere du texte ainsidgida finalité de cette directive pour
atteindre le résultat fixé par celle-ci.

En l'espéce, les articles L.241-8 et L.253-1 dueCihal Travail, dans leur rédaction
actuelle et selon linterprétation qui peut en é&wmnée, permettent tant a l'employeur qu'au
salarié d'abuser de la procédure de protection misplace par ces articles.

Il est vrai que selon linterprétation proposée fm@ppelante, demanderesse en cassation,
le salarié peut le cas échéant abuser de la proeadiise en place par les articles susvisés en
s'arrogeant une protection injustifiée par le bidisne plainte abusive pour discrimination.

En effet, le salarié qui a des raisons de craingirdicenciement futur, pourrait empécher
ce licenciement en déposant aupres de son emplogelainte pour discrimination, avant
gue son employeur ne prenne la décision de leclmen

Dans ce cas de figure, les articles susvisés pes\aralyser comme étant un moyen
pour le salarié d'échapper a un licenciement esafdien sorte que sa plainte pour discrimination
intervienne avant le licenciement.

Toutefois, selon linterprétation privilégiée pardlonnance attaquée, I'employeur peut
aussi abuser de la procédure mise en place partedes susvisés afin de faire échec a la
protection mise en place pour le salarié.

En effet, 'employeur, confronté a la plainte paliscrimination de l'un de ses
employés, et qui souhaite empécher cette plainieodeire ses effets en empéchant son salarié
de faire valoir son droit d'étre protégé contrettbcenciement en représailles a une plainte
pour discrimination, peut toujours licencier le @aé apres la plainte pour discrimination
et invoquer a l'appui de ce licenciement des maniférieurs a la plainte pour discrimination
déposée par le salarié, furent-ils légitimes ou. non

Le licenciement prononcé par I'employeur contre salarié qui s'est
plaint pour discrimination ne sera donc pas congidsomme étant intervenu en représailles
a la plainte en question, dés lors gquiil sera prétenent fondé sur des motifs étrangers a la
plainte.

Dans ce cas de figure, le salarié ne pourra pa fedloir son droit a la protection
contre le licenciement et ne pourra pas utilemarbduer la nullité de ce licenciement
puisque I'employeur pourra toujours lui opposemoae ce fut le cas en l'espece, le fait que
les motifs invoqués a I'appui du licenciement, faotipostérieur a la plainte, sont étrangers a
cette plainte pour discrimination et relevent mélaéaits antérieurs a cette plainte.

Il ressort donc des développements sus exposdssgakticles du Code du travall,
dans leur rédaction actuelle, permettent aux deuties en présence, I'employeur et I'employé,
d'abuser de la procédure et ce, en fonction dedaigére dont l'article est interprété par le
juge qui aura a connaitre du litige.



En effet, de par linterprétation qu'il fera desieles susvisés, le juge choisira de
privilégier soit le salarié, soit lemployeur.

En choisissant de rejeter linterprétation propopaela demanderesse et en interprétant
par conséquent les articles susvisés en faveuted®lbyeur, le Président de la Cour
d'Appel n'a pas tenu compte du fait que lintegtién qu'il a faite en faveur de I'employeur
peut également donner lieu a des abus de droit festes, en ce qu'elle permet a tout
employeur, confronté a une plainte pour discriniimatie son salari€, de faire obstacle a la
nullité du licenciement en invoquant des motifaldotent étrangers a la plainte en question
pour faire échec a la protection du salarié, mémaes motifs ne sont ni réels, ni sérieux, ni
méme précis et qu'ils ne peuvent, de toute facendams le cadre d'une procédure en
nullité, faire l'objet d'un contréle par le jugeisia

Or le propre des directives susvisées, de la loiralesposition et des articles du
Code du travail est de mettre en place une proedggente devant le juge des référés, qui n'est pas
compétent pour analyser le fond de l'affaire alotréme que le bien fondé des motifs
invogqués par l'employeur a l'appui du licenciemamtpeut étre établi quapres une analyse
minutieuse par le juge compétent au fond.

En choisissant une interprétation qui permet a pleyeur de faire échec a la
protection du salarié telle que cette protectiohiestaurée par les articles susvisés et telle
gu'elle est poursuivie par les directives dont $ioés les articles susviseés, le Président de la
Cour d'appel a donc violé les articles L.241-858-2 du Code du travail

Par ailleurs, le Président de la Cour d'Appel a enisharge du salarié une obligation
qui ne lui incombait pas et qui ne résulte nulleindes articles susvises.

Il était légitime pour le Président de la Cour g&f en adoptant la motivation du juge de
premiére instance, d'exiger du salarié qu'il proague sa plainte pour discrimination était
bien antérieure au licenciement intervenu, ce tguli lé cas en I'espece et qui a été prouve.

Le Président de la Cour d'Appel a néanmoins égalemes a la charge du salarié
une obligation de prouver un lien causal entrelsemciement et sa plainte pour discrimination,
obligation supplémentaire de preuve qui ne résuitdes articles du Code du travail
susvisés, ni des directives 2000/78/CE et 200@43Cde la loi de transposition de ces
directives dans l'ordre juridique national.

Cette obligation, résultant de I'ordonnance objefptésent pourvoi est congue comme
Suit :

<< Eu égard a l'absence de preuve d’'un lien causalre le licenciement du
12 juin 2011 et les plaintes de la requérante daf di discrimination fondée sur le sexe et la
race, formulée dans le courrier de la requérantéei@ployeur du 26 mai 2011, la demande
tendant & voir prononcer la nullité du licenciemaat a voir ordonner la réintégration de la
requérante au sein de lI'entreprise défenderessepas fondée. >>

En obligeant le salarié a prouver un lien causateson licenciement et sa plainte
pour discrimination, le Président de la Cour d'dpjmeit comme le juge de premiere instance, dont
la motivation retranscrite ci-dessus a été intégmaént reprise, a ajouté une obligation de
preuve dans le chef du salarié alors que cettgatioin ne résulte pas des textes susvisés.



Article L.241-8 du Code du travail

<< En cas de résiliation du contrat de travail, $alarié peut demander dans les
guinze jours qui suivent la notification de la késon, par simple requéte au président de la
juridiction du travail qui statue d'urgence, lesriies entendues ou diment convoquées, de
constater la nullité du licenciement et d'ordonsen maintien, ou le cas échéant sa
réintégration conformément aux dispositions déidlarL. 124-12, paragraphe (4). >>

En l'espece, il appartenait au Président de la Cdiéppel, non pas de mettre une
obligation de prouver un lien causal entre le licement et la plainte pour discrimination a
la charge du salarié, mais de constater que leslestdu Code du travail établissent une
présomption irréfragable de nullité du licencieméntervenu suite a une plainte pour
discrimination.

La situation du salarié victime de discriminatioasirait di étre rapprochée
notamment de celle des délégués du personnelarlieldes femmes enceintes dont les cas de
nullité du licenciement sont appréhendés par lé dasitif luxembourgeois

En effet, les salariés délégués du personnel aalasées enceinte, en cas de mise a
pied pour faute grave, voire, de licenciement, @tiwiniquement prouver leur statut ou leur
condition dans le cadre de la procédure urgentealite, a charge pour 'employeur de
demander la résolution judiciaire du contrat deviaé devant le juge compétent le cas
échéant, 'employeur n'étant pas autorisé a invodgge motifs éventuels du licenciement
devant le juge saisi de la nullité.

Par conséquent, le Président de la Cour d'Appeloke es articles susvisés du
Code du travail en ce qu'il a interprété lesditscis uniqguement en faveur de I'employeur et
en ce quil a mis a la charge du salarié une oftiligade preuve qui ne lui incombe pas, en
vertu des articles susmentionnés du Code du travail

«1.2. En outreseconde branche du premier moyen| appartenait encore au
Président de la Cour d'Appel de constater queitggoditions précitées du Code du travail ne
permettaient pas d'offrir au salarié victime decdimination<< des moyens de protection
juridigue adéquats >>u <<une protection judiciaire adéquate contre les reitams >> et
de constater qu'elles étaient contraires au dreitldnion Européenne.

Il appartenait au Président de la Cour d'Appel dmstater que l'article 9 de la
directive 2000/43/CE et l'article 11 de la direeti2000/78/CE n'ont pas été transposés de
maniere adéquate.

Ces articles, rédigés a l'identique disposent :

<< Protection contre les rétorsions

Les Etats membres introduisent dans leur systéridigje interne les mesures
nécessaires pour protéger les personnes contre ttaiiement ou toute conséquence
défavorable en réaction a une plainte ou a uneoaatin justice visant a faire respecter le
principe de I'égalité de traitement. >>

Le juge aurait d0 constater la transposition insaffite des directives, notamment en
ce que la loi de transposition et les directivesc#@es ne permettent pas d'éviter les abus



du salarié ou de I'employeur en instaurant, toutice pour les délégués du personnel et les
femmes enceintes mis a pied ou licenciés, unebjigsgiour I'employeur de demander la
résolution judiciaire du contrat et de voir statger le fond de l'affaire.

Aprés avoir constaté cette transposition insuffisa inadéquate des directives dans
le systeme juridique national luxembourgeois, pafenait au Président de la Cour d'Appel
d'assurer le respect des principes énoncés datieltive.

Selon un arrét de la Cour de Justice des Commundtuéopéennes du 5 octobre
2004et un arét du 15 awril 2008, <s'agissant du réle du juge national lorsquiil d@iincher un
litige entre particuliers dans lequel il apparaitig la réglementation nationale en cause
est contraire au droit de 'Union, la Cour a jugdecc'est aux juridictions nationales qu'il incombe
d'assurer la protection juridique découlant pous fasticiables des dispositions du droit de
I'Union et de garantir le plein effet de cellesset.

Il appartenait donc au Président de la Cour d'Appielterpréter les articles L.241-8 et
L.2531 du Code du travail a la lumiéere des diretimentionnées ci-avant, dont l'objectif
premier est la mise en place de moyens de proteefi@quats et efficaces permettant
aux personnes victimes de traitement ou de conségsi@éfavorables en réaction a une
plainte pour discrimination, de faire valoir leudsoits et de faire respecter le principe de
['égalité de traitement.

Le Président de la Cour d'Appel aurait donc di ¢ates la nullité de plein
droit du licenciement de la partie demanderesse,ds#f permettre au salarié d'assurer une
défense effective de ses droits.

Le Président de la Cour d'appel a donc violé ledete susvisés en ce gu'il a
interprété lesdits articles en faveur de I'employalors que seule une interprétation en
faveur du salarié, telle que préconisée par |'appie, était de nature a rendre effective la
protection prévue par le Code du travail, en cdal gumis a la charge de 'employé une
obligation de preuve de lien causal entre son tEnent et sa plainte pour discrimination ne
découlant pas des articles du Code du travail ecemu'il n'a pas, devant l'insuffisante
transposition des directives suscitées, interdestdits articles a la lumiére de ces directives
et ainsi sauvegardé la protection dont doit béregfide salarié qui s'est plaint de
discrimination et prononcé la nullité de plein drde ce licenciement intervenu aprés une
plainte pour discrimination de la part du salarse.

Sur la premiére branche du moyen :

Attendu que la demanderesse en cassation reprdatre@nance attaquée la
violation de la loi par fausse interprétation etr pausse application, plus
particulierement par interprétation en faveur damployeur, en dépit de directives
européennes, en mettant a charge du salarié ungatadrh de preuve qui ne lui
incombait pas ;

Attendu que le président de la troisieme Chambrdad€our d’appel, en
relevant dans son ordonnance du premier décemHlrk, 2absence de preuve d’'un
lien causal entre le licenciement et la plaintecdef de discrimination, n’a pas ajouté
a la loi et a fait application correcte des disposs Iégislatives ;



D’ou il suit que le moyen, pris en sa premiere bhan n’est pas fondé ;

Sur la deuxiéme branche du moyen :

Mais attendu que I'éventuelle transposition insaffite d'une directive
européenne ne permet pas au président saisi ge titen tirer des conséquences en
faveur ou en défaveur de I'une ou de 'autre partie

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :
tiré « de la violation de I'article 89 de la Constitutiduxembourgeoise.

Alors gu’il ressort de cet article 89 de la Congtibn que le juge doit rendre
des arréts motives.

2.2.1.Absence de motivation concernant l'interptiiétades articles L.241-8 et
L.253-1;

premiere branche du second moyenla violation de I'article 89 de la
Constitution résulte, d’'une part, de ce que le Riést de la Cour d’appel a choisi
d’interpréter les articles L.241-8 et L.253-1 du deodu travail en faveur de
I'employeur sans motiver son choix ;

En I'espece, le Président de la Cour d’appel, eodnt la motivation du juge
de premiére instance congue comme suit << Il yea lile constater que dans sa lettre
de motivation du 4 aolt 2011, 'employeur se basedss faits antérieurs au courrier
du 26 mai 2011 pour justifier le licenciement in@mu. L’employeur reproche
notamment a la requérante des actes d’insubordimatun manque d’implication
dans le travail, des rapports conflictuels de lguérante avec ses collégues de Milan
et ses assistantes successives, ainsi qu’'un alm®eté&abituel (...) >> et en ajoutant
gu’'<< Il convient d’ajouter que linterprétation dé'article L.248-8 du Code du
travail préconisée par I'appelante entrainerait ddsus de droit manifestes. Il suffirait
gu’'une salariée se sentant menacée de licencieameftie un courrier et invoque un
hypothétique traitement discriminatoire pour fagehec a tout licenciement, méme si
aucun traitement discriminatoire n’'est avéré dares Ifaits >> a privilégié
I'interprétation en faveur de I'employeur sans jfist son choix alors gu'il est de
jurisprudence constante que les dispositions dueCdd travail s’interpretent en
faveur du salarié, partie faible par ailleurs.

Cette absence de motivation quant au choix faprikelégier I'employeur au
détriment du salarié constitue une violation detl@de 89 de la Constitution. »

« 2.2.2. Conclusions juridiques erronées donnéeles faits souverainement
constates :



seconde branche du second moyera violation de larticle 89 de la
Constitution résulte, d’autre part, de ce que l&$tdent de la Cour d’appel a tiré des
conséquences en droit qu’il ne pouvait pas valablgnirer des faits souverainement
constatés par lui.

Le juge doit donner aux faits souverainement quéalifpar Iui des
conséquences juridigues adéquates qui font I'odjah contrdle par la Cour de
cassation.

Le Président de la Cour d’appel a, d’'une part, ssrainement constaté que la
défenderesse avait I'intention de licencier la daderesse le 12 mai 2011, avant la
plainte pour discrimination, mais que ce licenci@mg’est intervenu que le 21 juin
2011 apres la plainte pour discrimination du 26 r@ail 1.

<< Par cette déclaration, la requérante a admis aw’'cours d’'une entrevue
du 12 mai 2011, elle a été informée de l'intentinson employeur de la licencier.
(...) Le licenciement du 12 (sic) juin 2011. >>

De ces premiers faits souverainement constatésupde Président de la Cour
d’appel en a déduit que le licenciement n’est pdarvenu en représailles a la plainte
pour discrimination.

Or, de ces premiers faits souverainement constadédui, le Président de la
Cour d’appel n'a pas pu logiquement en déduire o8l @n a déduit car il aurait
méme di en déduire exactement le contraire de ¢&é ajudéduit, c’est-a-dire
'absence de volonté réelle de licencier la demaeste avant la plainte pour
discrimination du 26 mai 2011.

En effet, le Président de la Cour d'appel aurait dtenir que, si la
défenderesse a fait part, le 12 mai 2011, a la deleeesse de son intention de
licencier, sans pour autant licencier a ce momenmnl aprés, jusqu'a ce que la
demanderesse se plaigne pour discrimination le 262011, cela signifie justement,
que la défenderesse, malgré le fait qu'elle ait fairt de cette intention le 12 mai
2011, n'avait pas d' intention réelle de licenciardemanderesse, et que seule la
plainte pour discrimination du 26 mai 2011 est venwdéclencher le
licenciement, la défenderesse n'ayant d'ailleurs fat valoir d'autre raison ayant
déclenché la mise en oeuvre de cette intentioneeletrl2 mai 2011, date de la
manifestation de son intention de licencier, et2quin 2011, date du licenciement.

Le Président de la Cour d'Appel a, d'autre partuserainement constaté
que<<dans sa lettre de motivation du 4 aolt 2011, I'eyglr se base sur des faits
antérieurs au courrier du 26 mai 2011 pour justifie licenciement intervenu. >>

De ces seconds faits souverainement constatésupde IPrésident de la Cour
d'appel en a déduit que le licenciement de la delm@asse n'était pas en relation
causale avec la plainte pour discrimination.

Cette déduction est néanmoins totalement erronée.



En effet, de ces seconds faits souverainementatésspar lui, le Président
de la Cour d'appel aurait d0 déduire que la défemdse n'avait aucune intention
de licencier la demanderesse avant sa plainte,qosis justement, tous les motifs
invoqués a l'appui du licenciement existaient @gjant la plainte en question et n‘ont
pourtant pas été suffisants pour licencier la dedwasse avant la plainte pour
discrimination et que partant seule la plainte paliscrimination constitue le motif
unigue ou supplémentaire ayant conduit la déferedera licencier la demanderesse.

En constatant souverainement que la défenderesaé Hwntention de
licencier la demanderesse au 12 mai 2011, avaptaate pour discrimination et que
la défenderesse invoque des motifs antérieurs pldate pour discrimination en
question, le Président de la Cour d'Appel en adausent déduit que le licenciement
n'‘est pas en lien causal avec la plainte de la deteeesse et en a donc déduit le
contraire de ce qu'il aurait di en déduire.

<< Eu égard a lI'absence de preuve de lien caustkde licenciement du 12
(sic) juin 2011 et les plaintes de la requérantectaf de discrimination... >>

Or, de ces faits souverainement constatés parléuiPrésident de la Cour
d'Appel aurait da retenir qu'il y a bien un lienusal entre le licenciement et la plainte
et que la plainte pour discrimination de la parlemanderesse a été décisive dans la
décision de la défenderesse de licencier la denrasde.

En tirant des conclusions juridiques qui porterteatte aux droits de la partie
demanderesse et lui causent torts et griefs todttant erronées, compte tenu des faits
souverainement constatés par lui sur lesquels lésgmt pourvoi en cassation
n'‘entend naturellement pas revenir et dont la Caeicassation ne peut connaitre, et

donc en ne motivant pas son ordonnance, le Présidera Cour d'Appel a violé
I'article 89 de la Constitution. »

Sur la premiére branche du moyen :

Mais attendu que la violation de l'article 89 deClanstitution, qui constitue un
vice de forme, sanctionne le défaut complet de fiqpti

Que l'ordonnance est motivée sur le point concerné

Que le moyen, en sa premiére branche, ne sausaé&tueilli ;

Sur la deuxiéme branche du moyen :

Mais attendu que les juges du fond apprécient saineament les éléments de
preuve leur soumis, et qu’en constatant 'absemcerduve d’un lien causal entre le
licenciement et la plainte pour discrimination, dlist fait une juste application de la
loi ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;
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Sur I'indemnité de procédure :

Attendu que la défenderesse en cassation, n‘ayastépabli la condition
d’'inéquité requise par l'article 240 du Nouveau eate procédure civile, elle est a
débouter de sa demande en allocation d’une indérdeiprocédure ;

Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

rejette la demande basée sur l'article 240 du Mauvcode de procédure
civile ;

condamne la demanderesse en cassation aux frdi&pens de l'instance en
cassation et en ordonne la distraction au profitvidgtre Alex SCHMITT, sur ses
affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mhdame Jeanne
GUILLAUME, premier avocat général et de Madame MdrPaule KURT, greffier a
la Cour.
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