N° 89 /2019
du 23.05.20109.
Numeéro CAS-2018-00043 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-trois mai deux mille dix-neuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
John PETRY, procureur général d’Etat adjoint,

Marcel SCHWARTZ, adjoint du greffier en chef.

Entre:

A),

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Marc FEYEREISEN, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:

'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, représenté par le Ministre
d’Etat, dont les bureaux sont établis a L-1352 Imbeurg, 4, rue de la
Congrégation,

défendeur en cassation,
comparant par la société en commandite simple KLEYRGRASSO,inscrite a la
liste V du tableau de I'Ordre des avocats du bardmlLuxembourg, en I'étude de

laquelle domicile est élu, représentée aux findadprésente instance par Maitre
Christian JUNGERS, avocat a la Cour.



LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué, rendu le 3 mai 2018 sous le énan2018/0146 (No. du
reg.: COMIX 2017/0148) par le Conseil supérieuttadsécurité sociale ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 5 juilletl8Qpar A) a 'ETAT DU
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, déposé au greffe de lau€le 6 juillet
2018 ;

Vu le mémoire en réponse signifie le 28 aolt 2088 FETAT DU
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG a A), déposé au greffe e Courle 3
septembre 2018 ;

Sur le rapport du conseiller Eliane EICHER et ses tonclusions du
premier avocat général Marie-Jeanne KAPPWEILER ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que la Commissiomtenavait refusé le
reclassement professionnel d’A) au motif qu’elleav@it pas donné suite a
'examen médical qui avait été prévu et qu’ellealedonc étre considérée comme
étant capable d’exécuter les taches correspondanh alernier poste de travail ;
que le Conseil arbitral de la sécurité sociale tagéclaré le recours d’A) fondé ;
gue le Conseil supérieur de la sécurité sociafmaréformation, dit le recours de
A) contre la décision de la Commission mixte nomdé ;

Sur le premier moyen de cassation :

« pris de la violation par fausse application sinfausse interprétation de
l'article 4 de la loi du ' décembre 1978 réglant la procédure administratioa
contentieuse

En ce que l'arrét attaqué a déclaré I'appel dedtHtixembourgeois fondé et
par réformation a dit non fondé le recours conteedécision de la Commission
mixte du 7 octobre 2016

aux motifs que :

<< L'article 4 de la loi du £ décembre 1978 réglant la procédure
administrative non contentieuse dispose que leeraght grand-ducal du 8 juin
1979 relatif & la procédure a suivre par les adreirations relevant de I'Etat et des
communes s'applique a toutes les décisions admaitivgs individuelles pour
lesquelles un texte particulier n'organise pas pnecédure spéciale présentant au
moins les garanties équivalentes pour l'administrérticle L.552-3 du Code du
travail prévoit un recours juridictionnel devant {onseil arbitral de la sécurité



sociale contre les décisions de la Commission mix¢ejugement rendu par le
Conseil arbitral sur ce recours peut faire I'obj@tson tour d'un appel devant le
Conseil supérieur de la sécurité sociale, tel qoévp par le Code de la sécurité
sociale. Finalement, I'arrét rendu par le Consaipérieur peut faire I'objet d'un
pourvoi en cassation.

Dans ces conditions, il faut constater que desegepharticuliers organisent
des procédures spéciales présentant des garantiesans équivalentes a celles
prévues par la PANC, de sorte que cette derniér&esh pas applicable en
l'occurrence >>

alors que

l'article L.552-3 du Code du travail qui ne fait 'quvrir un recours
juridictionnel contre les décisions de la Commissinixte n'établit nullement une
<< procédure spéciale >> au sens de l'article 4 kdeloi du 1" décembre 1978,
c'est-a-dire une procédure administrative (par déion non juridictionnelle) et
précédant la phase juridictionnelle présentant awima les << garanties
équivalentes >> pour l'administré a celles de laopédure administrative non
contentieuse organisée par la loi dJ' ldécembre 1978 et son réglement
d'application ;

en écartant cette procédure, en disant I'appel éoatinon fondé le recours
contre la décision de la Commission mixte, le Cibragérieur de la sécurité
sociale a donc violé par fausse application, sifiaasse interprétation, l'article 4
de la loi du £ décembre 1978 susvisé

gu’ainsi,

l'arrét du Conseil supérieur de la sécurité socjadn décidant que les
regles de la procédure administrative non contersiiene sont pas applicables en
I'espéce, a commis une violation de la loi par §auisiterprétation sinon par fausse
application de l'article 4 de la loi du®1décembre 1978 réglant la procédure
administrative non contentieuse stipulant que cettecédure doit s'appliquer a
toutes les décisions administratives individuellpsur lesquelles un texte
particulier n'‘organise pas une procédure spécialgspntant au moins les
garanties équivalentes pour l'administré en préviya respect des droits de la
défense de l'administré en aménageant dans la mdauplus large possible la
participation de I'administré a la prise de la dgion administrative, assurent la
collaboration procédurale de l'administration, casent le droit de I'administré
d'étre entendu et d'obtenir communication du dosa@ministratif, imposent la
motivation des actes administratifs et indiquent ede de procéder des
organismes consultatifs.

Qu'en se déterminant ainsi, l'arrét dont pourvoicammis une fausse
application sinon une fausse interprétation de da par refus d'application de
l'article 4 de la loi du ' décembre 1978 réglant la procédure administratioa
contentieuse et encourt la cassation. » ;



Vu larticle 4 de la loi du & décembre 1978 réglant la procédure
administrative non contentieuse qui dispose :

« Les regles établies par le reglement grand-ducsé \a I'article premier
s’appliguent a toutes les décisions administrativeBviduelles pour lesquelles un
texte particulier n'organise pas une procédure $aplécprésentant au moins des
garanties équivalentes pour I'administre. ;

Attendu qu’aux termes de l'articlé'He la loi précitée :
«Le Grand-Duc est habilité a édictan corps de regles générales
destinées a réglementer la procédure administratiwe contentieuse.

Ces regles doivent notamment assurer le respeatibéts de la défense de
'administré en aménageant dans la mesure la pnge possible la participation
de I'administré a la prise de la décision admirasive.

Dans ce cadre, elles assurent la collaboration parale de
I'administration, consacrent le droit de I'adminiétd’étre entendu et d’obtenir
communication du dossier administratif, imposent raotivation des actes
administratifs et indiquent le mode de procéderalgsnismes consultatifs.;

Attendu qu’un reglement grand-ducal du 8 juin 18@grmine la procédure
a suivre par les administrations relevant de I'Etates communes ;

Attendu qu’il résulte de l'arrét attaqué qu'il nigms contesté que les regles
de la procédure administrative non contentieuseaieat pas été suivies et que les
juges d’appel ont écarté l'application de ces regle motif de I'existence de
garanties équivalentes a celles prévues par laéduwe administrative non
contentieuse, résultant des textes légaux qui meévales recours juridictionnels
devant les juridictions sociales et la Cour de ai#ss ;

Attendu que les dispositions précitées prévoiens dgranties pour
'administré concerné par une décision administeaindividuelle dans ses rapports
avec l'administration, donc relativement a la phaadministrative, non
contentieuse, antérieure a l'introduction d’'unecgdure contentieuse ;

Que le droit de 'administré d’exercer des recodesant les juridictions
compétentes contre une décision administrativeviddelle ne supplée pas les
droits prévus par les regles de la procédure adtriive non contentieuse aux fins
de protection de [ladministré dans ses rapportsc avadministration,
respectivement avant et dés la prise de décisiongiie-ci ;

Attendu qu’en décidant que la procédure administrahon contentieuse
n'était pas applicable en raison de l'existenceamurs juridictionnels contre la
décision de la Commission mixte, les juges d’agpelpartant violé la disposition
visée au moyen ;

Qu’il en suit que l'arrét encourt la cassation ;



Sur les demandes en allocation d’une indemnité de-qrédure :

Attendu qu’il serait inéquitable de laisser a cleadg la demanderesse en
cassation l'intégralité des frais exposés non cagans les dépens ; qu’il convient
de lui allouer I'indemnité de procédure sollicig 1.500 euros ;

Attendu que le défendeur en cassation étant a camefaaux dépens de
l'instance, sa demande en obtention d’'une indent@tgrocédure est a rejeter ;

Par ces motifs,
et sans qu’il y ait lieu de statuer sur le second ayen de cassation,

casse et annule l'arrét numéro 2018/0146 (No. gu BOMIX 2017/0148),
rendu le 3 mai 2018 par le Conseil supérieur d&darrité sociale ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jualie et les actes qui s’en sont
suivis, remet les parties dans I'état ou ellescs@ gouvées avant I'arrét cassé et,
pour étre fait droit, les renvoie devant le Conseippérieur de la sécurité sociale,
autrement composeé ;

rejette la demande du défendeur en cassation @rattin d’'une indemnité
de procédure ;

condamne le défendeur en cassation a payer a landienesse en cassation
une indemnité de procédure de 1.500 euros ;

condamne le défendeur en cassation aux dépenisgrice en cassation
avec distraction au profit de Maitre Marc FEYEREMNsESur ses affirmations de
droit ;

ordonne gu’a la diligence du procureur général atBe présent arrét sera
transcrit sur le registre du Conseil supérieuradgélcurité sociale et qu’une mention
renvoyant a la transcription de l'arrét sera comdggen marge de la minute de
l'arrét annulé.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en @mnés de Monsieur John
PETRY, procureur général d’Etat adjoint, et de Mems Marcel SCHWARTZ,
adjoint du greffier en chef.



