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Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@ucheé
Luxembourg du jeudi, deux avril deux mille quinze

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Jean ENGELS, conseiller a la Cour d’appel,

Mylene REGENWETTER, avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:
X, néle(...), demeurant a(...),

demandeur en cassation,

de

comparant par Maitre Jean-Philippe LAHORGUE, avocat a la Cour, en 'étude

duquel domicile est élu,
et:

I'établissement public ASSOCIATION D’ASSURANCE ACCIDENT, dont le
siege est établi a L-2977 Luxembourg, 125, routesch, représenté par le

Président de son comité-directeur,

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Patrick KINSCH, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 4 juillet 2014 sous rlaméro 2014/0152
(Numéros du registre G 2013/0124 et G 2013/013d)ep&onseil Supérieur de la
Sécurité Sociale ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 21 aolt 20ddr X a
'TASSOCIATION D’ASSURANCE ACCIDENT, déposé au greftle la Cour le 28
aolt 2014 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 17 octobred2@8dr 'ASSOCIATION
D’ASSURANCE ACCIDENT a X, déposé au greffe de lau€de 21 octobre
2014 ;

Sur le rapport du président Georges SANTER et ssrcbnclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que suite a undeeti du travail subi par le
demandeur en cassation, 'ASSOCIATION D’ASSURANCE@DENT avait
mis fin a 'indemnisation en especes et en natuee affet a partir du 14 décembre
2011 ; que le Conseil arbitral de la sécurité deciapres avoir chargé un expert
médical d’examiner I'existence d’un lien causalreritaccident et les lésions dont
le demandeur en cassation faisait état, avaitatitfondé le recours de ce dernier ;
que sur appel, le Conseil Supérieur de la SécBoi@ale a confirmé le jugement
entrepris ;

Sur le premier moyen de cassation :
tiré « de la violation de l'article 249 du Nouveau calgeprocedure civile ;

Il est fait grief a I'arrét attaqué de s'étre bor@émentionner << Maitre
Jean-Philippe LAHORGUE conclut en ordre principal la réformation du
jugement du Conseil Arbitral du 24 Mai 2013, enrerdubsidiaire, il conclut a
I'institution d'une nouvelle expertise médicale. asi que << X demande de voir
réformer la décision du 24 mai 2013 du Conseil &dbide la Sécurité Sociale et
de voir ordonner la réouverture du dossier. >>

Alors que l'article 249 du Nouveau code de procédtivile impose que les
jugements contiennent les noms des juges, du RrocufEtat s'il a été entendu,
ainsi que des avoués ; les noms, professions eeutes des parties, leurs
conclusions, I'exposition sommaire des points as ft de droit, les motifs et le
dispositif du jugement.

Qu’en statuant comme il I'a fait, en se bornant antronner << Maitre
Jean-Philippe LAHORGUE conclut en ordre principal la réformation du



jugement du Conseil Arbitral du 24 mai 2013, enrerdubsidiaire, il conclut a
I'institution d'une nouvelle expertise médicale. amsi que << X demande de voir
réformer la décision du 24 mai 2013 du Conseil &dbide la Sécurité Sociale et
de voir ordonner la réouverture du dossier. >>, samdiquer l'exposition
sommaire des points de faits et de droits invogoas les parties au litige
contenues dans la requéte introductive de l'instagiappel (Piéce N°2 : Copie de
la Requéte introductive d'appel) et lors de lI'ande le Conseil Supérieur de la
Sécurité Sociale de Luxembourg a violé le texteiséis

D'ou qu'il suit que l'arrét encourt la cassation. »

Attendu qu’en fonction de I'effet dévolutif de I'pgl, le juge d’appel est
tenu de statuer sur les points de la décision g qui sont contestés et de
répondre aux moyens d’appel ;

Qu’un nouvel exposé sommaire peut se limiter, dardgcision rendue sur
I'appel, aux points de fait et de droit pertingmbair statuer sur I'appel ;

Attendu que le moyen de cassation renvoie a laéteqa’appel qui
comporte une discussion consistant dans une anelysee évaluation du rapport
d’expertise et des piéces médicales versées pint@ndeur en cassation ainsi que
dans une discussion des conséquences a en tirer ;

Que la juridiction d’appel a procédé a une analyseapport d’expertise
ainsi que des certificats médicaux versés par lmadeeur en cassation pour
conclure a la confirmation du jugement entrepmsliquant ainsi a suffisance les
éléments de fait et de droit pertinents pour latsah du litige ;

Que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 89 de la Constituti@u Grand-Duché de
Luxembourg du 17 octobre 1868 ;

Il est fait grief a I'arrét attaqué de ne pas avo@ipondu aux conclusions de
Monsieur X visées dans la requéte introductive mehplesquelles demandaient
expressément au Conseil Supérieur de la Sécuritgal8ode Luxembourg de
prononcer la réformation du jugement de premiergance rendu par le Consell
Arbitral de la Sécurité Sociale en date du 24 Ma12 sur le fondement de l'article
97 de l'ancien Code de la Sécurité Sociale, priseerble avec l'article 6-1 de la
Convention Européenne des Droits de 'Homme,

Alors que l'article 89 de la constitution imposeeqtout jugement soit
motive ;

Qu’en statuant comme il I'a fait, en refusant dpa®dre aux conclusions
qui lui étaient soumises dans la requéte introdkgcti'instance, méme de maniere,
elliptique, laconique et succincte, alors que lguérant Monsieur X avait demandé



par l'intermédiaire de son conseil, sans aucun doabssible, qu'il souhaitait le
Conseil Supérieur de la Sécurité Sociale de Luxemgb@e prononcer sur le
fondement de l'article 97 de I'ancien Code de lauBt Sociale, pris ensemble
avec l'article 6-1 de la Convention Européenne besits de 'Homme, le Consell
Supérieur de la Sécurité Sociale de Luxembour@lg & texte susvisé ;

Qu’en omettant de répondre a cette demande claimefoemulée dans la
requéte introductive d’instance, la Cour de cagsatne peut vérifier si le Consell
Supérieur de la Sécurité Sociale de Luxembourgt@darectement application des
dispositions alléguées et soumises aux juges d'épfele 97 de I'ancien Code de
la Sécurité Sociale, pris ensemble avec l'article @e la Convention Européenne
des Droits de I'Homme) par Monsieur X dans sa delmaa voir réformer le
premier jugement rendu par le Conseil Arbitral deSécurité Sociale.

D'ou qu'il suit que l'arrét encourt la cassation. »

Mais attendu qu’aux conclusions d’appel qui avaig@ur objet la
réformation du jugement entrepris et l'octroi deeegpations auxquelles le
demandeur en cassation considérait avoir droiteztu\de I'article 97 du Code de
la sécurité sociale ensemble I'article 6-1 de |a@mtion de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales, le Cbrm@érieur de la sécurité
sociale a répondu en confirmant la décision ensepapres avoir procédé a une
analyse des pieces médicales ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 6 de la ConventiorurBpéenne de
Sauvegarde des Droits de I'Homme ;

Il est fait grief & I'arrét attaqué de ne pas avoénu compte des certificats
médicaux joints aux débats, notamment ceux du EiuA8 janvier 2013, du Dr B)
du 8 juillet 2013, du Dr C) et du Dr D) en date 8yuillet 2013, et de s'étre borné
a décréter que les certificats versés aux débatsoné pas de nature a enerver les
constatations médicales du Dr E), sans plus d'eapbns,

Alors que l'article 6 de la Convention EuropéeneeSauvegarde des Droits
de 'Homme garantit a tout justiciable de pouvoémgficier d'un procés équitable
et de I'égalité des armes entres parties ;

Que le procés équitable commande au juge d'anglyséme de facon
sommaire les éléments de preuve produits. Il né giatuer par des considérations
générales, ni se déterminer sur la seule allégatlame partie ou sur des pieces
qu'il n'analyse pas ;

Que I'égalité des armes commande qu'une partie tlanadre d'un proces
équitable ne puisse étre favorisée par rapport & wutre sans motivation



particuliere, permettant de justifier du bien-fordi& son allégation, en I'absence de
toute loi spéciale conférant une force juridiqu@&teure a la partie en cause ;

Qu'en statuant comme il I'a fait en indiquant gas tertificats versés aux
débats ne sont pas de nature a énerver les cotistasamédicales du Dr E), sans
plus d'explications, se basant sur des considématgenérales, dépourvues de toute
analyse, conférant ainsi une force supérieure artifccats du Dr E), alors qu'il
ressort des pieces versées aux débats (Pieces BERificats médicaux produits
aux débats d'appel) que les autres certificats é@mtad'homologue du Dr E) et qui
contredisent formellement les conclusions de caiderle Conseil Supérieur de la
Sécurité Sociale de Luxembourg a violé le texteiséis

Qu’en conférant ainsi un pouvoir supérieur aux gdéons du Dr E) par
rapport a celles émises par des homologues de weetletout aussi recevables,
sans justification, permettant de fait de débolensieur X de ses prétentions sur
les seules allégations du Dr E), le Conseil Supgride la Sécurité Sociale de
Luxembourg a violé le texte susvisé ;

D’ou il suit que I'arrét encourt la cassation. »

Mais attendu que les juges d’appel ont fait exgneent état des certificats
meédicaux versés par le demandeur en cassationtamang qu’ils ne sont pas de
nature a énerver les constatations médicales fadteexpert judiciaire ;

Que sous le couvert du grief de la violation deticée 6 de la Convention
de sauvegarde des droits de 'homme et des libéstetamentales, le moyen ne
tend gu’'a remettre en cause l'appréciation soumergar les juges du fond de la
valeur des certificats médicaux ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre accueilli
Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux frais endége l'instance en
cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMadame Mylene
REGENWETTER, avocat général, et de Madame ViviaROBST, greffier a la
Cour.



