N° 16 / 14.
du 27.2.2014.

Numéro 2962 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-sept février deux millequatorze.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Odette PAULY, premier conseiller a la Cour d’appel,
Serge WAGNER, avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:
la personne morale de droit public CAISSE NATIONALE DES
PRESTATIONS FAMILIALES, établie et ayant son siege a L-1724
Luxembourg, 1A, boulevard Prince Henri, représeméae le président de son
comité-directeur, Monsieur Pierre JAEGER,
demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Albert RODESCH, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:
1)A.), et son épouse
2)B.),demeurant ensemble a F-(...),(...), (...),
défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Carmen RIMONDINI, avocat a la Cour, en I'étude de
laquelle domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Revu l'arrét du 29 mars 2012 (N° 20/12) par ledaeCour de cassation a
sursis a statuer pour soumettre a la Cour de @stec I'Union européenne les
guestions préjudicielles suivantes :

« 1. Une prestation telle que celle prévue pardadu 21 décembre 2007
concernant le boni pour enfant constitue-t-elle pnestation familiale au sens des
articles T', sous u), i) et 4, paragraphe 1, sous h), du maglet (CEE) n° 1408/71
du Consell, du 14 juin 1971, relatif a I'applicatiales régimes de sécurité sociale
aux travailleurs salariés, aux travailleurs non aaés et aux membres de leur
famille qui se déplacent a I'intérieur de la Comrauté, dans sa version modifiée
et mise a jour par le réglement (CE) n° 118/97 dun€il, du 2 décembre 1996 ?

2. En cas de réponse négative a la premiére questit-ce que les articles
18 et 45 du Traité sur le fonctionnement de 'Uneuropéenne (ex-articles 12 et
39 du Traité instituant la Communauté européeniiejju Reglement (CEE) n°
1612/68 du Conseil du 15 octobre 1968 relatif &ibee circulation des travailleurs
a l'intérieur de la Communauté ou 3 du reglemerEE} n° 1408/71 s’opposent a
une réglementation nationale du type de celle amseaau principal en vertu de
laquelle I'octroi d’une prestation telle que cefeévue par la loi du 21 décembre
2007 concernant le boni pour enfant aux travailkewui exercent leur activité
professionnelle sur le territoire de I'Etat membrencerné et résident avec les
membres de leur famille sur le territoire d’'un aatEtat membre est suspendu
jusqu’a concurrence du montant des prestations Ifal®s prévues pour les
membres de leur famille par la législation de I'Etmembre de résidence, la
réglementation nationale obligeant de faire appiica a la prestation concernée
des regles de non-cumul des prestations familiptésues par les articles 76 du
reglement (CEE) n° 1408/71 et 10 du réglement (QEBE)74/72 du Conseil, du 21
mars 1972, fixant les modalités d’application dglegnent (CEE) n° 1408/71 dans
sa version modifiée et mise a jour par le reglenm8rt18/97 ? »

Vu l'arrét du 24 octobre 2013 rendu dans l'affa3e€l77/12 par lequel la
Cour de justice de I'Union européenne répondit @réaniére question préjudicielle
poseée, tout en retenant qu’il n’y avait pas lieu@wndre a la seconde question, en
les termes suivants :

« Les articles 4, sous u), i), et 4) paragraphe 1, sous h), du egmnt
(CEE) n° 1408/71 du Conseil, du 14 juin 1971, nélat’application des régimes
de sécurité sociale aux travailleurs salariés, daravailleurs non salariés et aux
membres de leur famille qui se déplacent a l'im@ride la Communauté, dans sa
version modifiée et mise a jour par le reglemerE)@° 118/97 du Conseil, du 2
décembre 1996, tel que modifieé par le reglement) (€E647/2005 du Parlement
européen et du Conseil, du 13 avril 2005, doivérmt dterprétés en ce sens qu’une
prestation telle que le boni pour enfant instaueg fa loi du 21 décembre 2007
concernant le boni pour enfant constitue une ptestafamiliale au sens de ce
reglement. »



Sur le rapport du président Georges SANTER et sur texlasions du
premier avocat général John PETRY ;

Attendu que la Cour de cassation renvoie pour begpdes faits a son arrét
du 29 mars 2012 ;

Sur le cinquieme moyen de cassation :

tiré « du refus d’application, sinon de la violation kticle 1°" alinéa 2 du
reglement grand-ducal du 19 décembre 2008 fixamtnedalités de paiement du
boni pour enfant a partir de 'année 2009, dansdmtexte de la mise en ceuvre de
la loi du 21 décembre 2007 portant création d’'umiopour enfant ;

en ce que le jugement attaqué a décidé de ne ppkgagr le susdit
reglement grand-ducal, au motif implicitement comotedans la motivation que
I'alinéa 2 du réglement, disposant que, par exaept I'alinéa £', le boni serait
intégré au complément différentiel & concurrencendmontant de 76,88 € par
enfant pour chague mois au cours duquel I'enfaméfiéiaire ouvre droit a des
prestations familiales différentielles accordéestitne d’une affiliation obligatoire
auprés de la sécurité sociale luxembourgeoise darsait une condition illégale,
car non conforme a la loi de base et ajouterait g1 €lément ou une exception
pour en restreindre les effets >> ;

alors que cette disposition du reglement grand-tidcal9 décembre 2008
ne fait que préciser les modalités d’applications darticles £ et 2 de la loi
précitée du 21 décembre 2007 dans le strict respestdispositions de I'article 32
(3) de la Constitution ;

de sorte que c’était a bon droit que le comité-cliear, en rendant sa
décision du 24 mars 2010 ayant fait I'objet du nesodevant le CASS, a appliqué
le reglement grand-ducal précité du 19 décembre820ans toute sa forme et
teneur. »

Vu larticle 1* du réglement grand-ducal du 19 décembre 2008 tfibemn
modalités de paiement du boni pour enfant a paetitannée 2009 ;

Attendu que le boni pour enfant introduit par larfedifiée du 21 décembre
2007 portant création d’'un boni pour enfant counstitine prestation familiale au
sens des articles"lsous u), i), et 4, paragraphe 1, sous h), denséght (CEE) n°
1408/71 du Conseil, du 14 juin 1971, relatif a phpation des régimes de sécurité
sociale aux travailleurs salariés, aux travaillenos-salariés et aux membres de
leur famille qui se déplacent a l'intérieur de lan@nunauté, tel que modifié et mis
a jour par la suite ;

Attendu gqu’en décidant de déclarer le recours ddsndleurs en cassation
recevable et fondé et de dire gu’ils ont droit aaintien pour la période a partir
d’avril 2009 du boni pour enfant prévu au titre lkdenification d'office de la
modération d'impo6t, au motif quela motivation de la décision de refus du comiteé-



directeur, qui fait dépendre le droit au boni poenfants de la condition du
versement effectif d’'un complément différentielsdiencas d’'un salarié frontalier
ayant un droit aux allocations familiales luxembgewoises et aux prestations
familiales francaises, n’est pas conforme a ladeibase a laquelle cette décision
ajoute un élément ou une exception pour en resireites effets »le Conseil
arbitral de la sécurité sociale a violé, par refllapplication, la disposition
susvisee ;

D’ou il suit que le jugement attaqué encourt lasasien ;

Sur 'indemnité de procédure :

Attendu que I'entiereté des dépens de l'instanceassation étant a charge
des défendeurs en cassation, leur demande en datr@ indemnité de procédure
est a rejeter ;

Par ces motifs,
et sans qu’il y ait lieu de statuer sur les autremoyens de cassation,

casse et annule le jugement rendu le 7 février 2@t1e Conseil arbitral
de la sécurité sociale, inscrit sous le numeéro AE@ du registre ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jualrel et les actes qui s’en
sont suivis et remet les parties dans I'état oesele sont trouvées avant le
jugement casseé et pour étre fait droit, les rendaeant le Conseil arbitral de la
sécurité sociale, autrement composé ;

rejette la demande des défendeurs en cassationtien dune indemnité
de procédure ;

les condamne aux frais de l'instance en cassataon distraction au profit
de Maitre Albert RODESCH, avocat a la Cour, suradfisnations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mbnsieur Serge
WAGNER, avocat général, et de Madame Marie-Paul®&K\reffier a la Cour.



