N° 61/ 13.
du 11.7.2013.

Numéro 3223 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, onze juillet deux mille treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Brigitte KONZ, conseiller a la Cour d’appel,

Jeanne GUILLAUME, premier avocat général,
Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:
X.), demeurant a L-(...),(...), (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Lydie LORANG, avocat a la Cour, en I'étude de
laquelle domicile est élu,

et:

'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, représenté par son
Ministre d’Etat, Monsieur Jean-Claude JUNCKER, destbureaux sont établis
a L-1352 Luxembourg, 4, rue de la Congrégationgrsipar son Ministre du
Travail, dont les bureaux sont établis a L-2939dmkourg, 26, rue Zithe,

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Georges PIERRET, avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du président Georges SANTER et sur texlasions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Vu larrét attaqué rendu le 12 novembre 2012 seusuméro du registre
ADEM 2011/0018 par le Conseil supérieur de la sézspciale ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 10 janviel2 par X.) a I'ETAT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, déposé au greffe de Cour le 14
janvier 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 4 mars 2018 IHATAT DU
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG a X.), déposé au greffe th Cour le 8
mars 2013 ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le Conseilteabde la sécurité sociale,
saisi d’'un recours en matiere de fixation de I'imiée de chdmage complet
demandée par X.), avait dit que le requérant réntgsi conditions pour obtenir
'indemnisation du chdmage complet sur base dursaltaut touché au cours des
trois mois ayant précédé celui de la survenancehdunage ; que sur appel de
'ETAT, le Conseil supérieur de la sécurité socigdar réformation, a dit que X.)
est a qualifier de travailleur indépendant et ga’diroit a 'indemnité de chémage
complet sur base du revenu ayant servi pour les detniers exercices cotisables
comme assiette cotisable auprées de la caisse dopaompétente ;

Sur l'unique moyen de cassation :

tiré « de la violation de I'article 6, al.2 de la loi d2i7 juillet 1997 portant
organisation de la Cour Constitutionnelle,

En ce que le Conseil Supérieur de la Sécurité Soajares avoir dit I'appel
de 'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, pris en gaalité de
gestionnaire du Fonds pour l'emploi fondé, concetnda qualification de
Monsieur X.) en tant que travailleur indépendardgstimé : << Pour ce qui est de
la détermination des revenus, le salaire du trdeail engagé aux services d'un
employeur est une donnée qui est caractérisée paroertaine fixité et qui est
connue mois par mois, alors que les revenus duepstdnnel indépendant ne
peuvent étre quantifiés que sur base du bénéfimenmocial visé par l'article 10,
numéro 1 de la loi du 4 décembre 1997 et tel quem@té suite a une déclaration
de I'impdt sur le revenu, et ne pouvant ainsi @germinés que sur une échéance
plus longue que I'échéance mensuelle >> pour eruidédjue << Face a cette
différence, X.) reste en défaut de préciser en dgmicritéres d'application des
dispositions Iégales relatives a I'indemnité dermbge complet seraient plus stricts
pour les indépendants que pour les travailleursaséb, et surtout dans quelle



mesure les travailleurs indépendants seraient ésainoins favorablement que les
travailleurs salariés >> a conclu que la questioréjudicielle que lintimé
entendait faire poser a la Cour Constitutionnellaitdes lors sans pertinence.

Alors que l'article 6 de la loi du 27 juillet 199rtant organisation de la
Cour Constitutionnelle dispose que << Lorsqu'unetigasouléve une question
relative a la conformité d'une loi a la Constitutidevant une juridiction de I'ordre
judiciaire ou de l'ordre administratif, celle-ci edenue de saisir la Cour
Constitutionnelle.

Une juridiction est dispensée de saisir la Cour §&dationnelle lorsqu'elle
estime

a) une décision sur la question soulevée n'est passsage pour rendre
son jugement ;

b) la question de constitutionnalité est dénuée deftmdement ;

c) la Cour Constitutionnelle a déja statué sur unesgiom ayant le méme
objet >>

et que constatant qu'il y avait une difféerence daitédment entre le
travailleur indépendant et le travailleur salari@éignt a la computation du montant
des indemnités de chbmage complet alloués auxtusmsxeautres, sans que cette
différence de traitement ne soit de facon immédiate déceélable, objective,
rationnellement justifiée, adéquate et proportica@éson but, le Conseil Supérieur
de la Sécurité Sociale aurait d0 soumettre la qaaestpréjudicielle sur la
conformité de [larticle L.-525-1 du Code du Travail I'article 10bis de la
Constitution, qui lui avait été soumise par le dedeur en cassation, a la Cour
Constitutionnelle,

Partant, le Conseil Supérieur de la Sécurité Secian décidant que la
guestion préjudicielle que l'intimé entendait fajreser a la Cour Constitutionnelle
était dénuée de pertinence, a méconnu l'article éadoi du 27 juillet 1997 portant
organisation de la Cour Constitutionnelle » ;

Attendu que les juges d’appel ont dit Pour ce qui est de la détermination
des revenus, le salaire du travailleur engagé aervises d’un employeur est une
donnée qui est caractérisée par une certaine fedtgui est connue mois par mois,
alors que les revenus du professionnel indépendargeuvent étre quantifiés que
sur base du bénéfice commercial visé par l'artit® numéro 1 de la loi du 4
décembre 1967 et tel que décompté suite a la dd&marde I'impdt sur le revenu,
et ne pouvant ainsi étre déterminés que sur unetafate plus longue que
I’échéance mensuelle;»

Qu’ils ont ainsi constaté que la situation, au aivele la perception et de la
détermination des revenus, entre le travailleugépahdant et le travailleur salarié
est foncierement différente, et que cette difféeen@st pas créée par la loi, mais
gu’elle est inhérente a la situation professiomnelles deux catégories de
travailleurs dont les revenus répondent a des lagiglifférentes ;



Que face au constat que les deux situations nep@amttomparables, les
juges d’appel, sans violer la disposition légakéeiau moyen, ont pu conclure que
la question préjudicielle soulevée est dénuée atefomdement ;

Que le moyen n’est, deés lors, pas fondé ;

Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux dépensstarice en cassation et
en ordonne la distraction au profit de Maitre GesrBIERRET, avocat a la Cour, sur
ses affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mhdame Jeanne
GUILLAUME, premier avocat général et de Madame MdPaule KURT, greffier a
la Cour.



