N° 112 /2019 pénal.

du 04.07.20109.

Not. 5868/15/CD

Numéro CAS-2018-00075 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg rendu en son audience
publique du jeudiguatre juillet deux mille dix-neuf,

sur le pourvoi de :

X, néele(...)a(...),demeurant a (...),
prévenue et défenderesse au civil,
demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Gennaro PIETROPAOLO, avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est élu,

en présence dMlinistere public,
et de:
la mineureL.C.A.T., née le (...), demeurant a (...), représentée par &8abine
DELHAYE, avocat a la Cour, demeurant a Luxemboagjssant en sa qualité
d’administratrice publique de la mineure L.C.A.T.,
demanderesse au civil,
défenderesse en cassation,
I'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué, rendu le 11 juillet 2018 soasnuméro 292/18 par la
Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, dixiechambre, siégeant en
matiére correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation formé par Maitre Max IHPE avocat a la
Cour, en remplacement de Maitre Gennaro PIETROPAQ\MOcat a la Cour, au



nom de X, suivant déclaration du 9 aolt 2018 affayde la Cour supérieure de
justice ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 7 septen2®E par X a Madame
le Procureur général d’Etat et a la mineure L.C.A:@présentée par Maitre Sabine
DELHAYE, agissant en sa qualité d’administratricabljgue de la mineure
L.C.A.T., déposé le 10 septembre 2018 au greffia @our ;

Sur le rapport du président Jean-Claude WIWINIU%sgtconclusions du
premier avocat général Serge WAGNER ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunal radadissement de
Luxembourg, siégeant en matiére correctionnellgitasondamné X du chef
d’infractions a Il'article 401bis du Code pénal &yeine d’emprisonnement et a
une peine d’amende ainsi qu’a indemniser la demrasde au civil ; que la Cour
d’appel, par réformation, a déchargé X de la pdiamende et a confirmé pour le
surplus le jugement entrepris au pénal et au givil

Sur 'unigue moyen de cassation :

« Pour violation des regles relatives a d'admirasitsn et I'appréciation de
la preuve en matiere pénale, prévues par les a&gidi8-1, 154, 189 et 211 du Code
de procédure pénale

En ce que l'arrét attaqué << confirme pour le surple jugement entrepris
au pénal et au civil >>

Aux motifs que

<< La Cour dappel entend se réeférer audit résumes celéments de
I'enquéte (p.27, 811 de l'arrét)

(..)

Le jugement de premiére instance fait encore état déclarations de la
victime confortées par le rapport d'expertise dédibilité (p. 28, 81)

()

Quant aux éléments permettant de retenir la culgéhie X, le tribunal de
premiere instance s'est basé sur les déclaratiangadvictime (...) le tribunal en
conclut a juste titre que les déclarations de laymnue sont pour le moins
troublantes et ne permettent pas de mettre en daydarole de la L.C.A.T.

La Cour, tout comme les juges de premiére instavieet a la conclusion,
au vu de tous les éléments rassemblés par lI'enggéee X est a l'origine des



nombreuses blessures constatées sur le corps dA.L.Gt que c'est a bon droit,
par des motifs que la Cour adopte, que les deuadtibns mises a sa charge ont
été retenues (p. 28, 88 34) >>

Alors que

L'expertise de crédibilité réalisée s'apparenteomestablement a une
audition d'un mineur, dans la mesure ou des eminsti voire des auditions, sont
réalisés entre I'expert et le mineur pour dressee telle expertise.

Ainsi, l'audition d'un mineur doit respecter lesglsitions de l'article 48-1
du Code de procédure pénale.

Cependant, en I'espece, I'expertise de crédibidit€27 juin 2015 realisée
par I'expert A), respectivement les auditions éfiées dans ce contexte, n'ont pas
été enregistrées, les originaux desdites auditivoat pas été placés sous scellés
fermés, ni retranscrits, respectivement il n'exidéas le dossier répressif aucun
refus motivé de la part du Procureur d'Etat de gder & tels enregistrements.

Ainsi, l'expertise de crédibilité litigieuse estnt@ire aux dispositions de
I'article 48-1 du Code de procédure pénale.

Partant, I'expertise litigieuse ne peut servir deyen de preuve, voire ne
peut étre considérée par le tribunal et la Courpgial comme un moyen de preuve
légalement admissible et administré pour fondec@aviction.

Ce faisant, la Cour d'appel a nécessairement mactemregles relatives a
I'administration et a I'appréciation des preuvesmeatiére pénale, prévues par les
articles 48-1, 154, 189, et 211 du Code de procéghénale. » ;

Attendu qu’il ne résulte ni de l'arrét attaqué nrawtune autre piéce a
laquelle la Cour de cassation peut avoir égardieneoyen tiré de l'irrégularité de
la mesure d’instruction ait été soumis a la Coapgel ;

Qu’'il est partant nouveau et, en ce qu’il compa@aiteun examen des
circonstances de fait, mélangé de fait et de droit

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Par ces motifs,

rejette le pouvoi ;



condamne X aux frais de l'instance en cassatienx exposés par le Ministere
public étant liquidés a 7,75 euros ;

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Duwgh&uxembourg en son
audience publique dyeudi, quatre juillet deux mille dix-neuf, a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, gosée de :

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Henri BECKER, conseiller a la Cour d’appel,

Yannick DIDLINGER, conseiller a la Cour d’appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffieriafie PROBST.

La lecture du présent arrét a été faite en la ssdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Monsieur Serge
WAGNER, premier avocat général, et de Madame V&iBROBST, greffier a la
Cour.



