N° 51 /2019 pénal.

du 28.03.20109.

Not. 33476/16/CD

Numéro CAS-2018-00039 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg rendu en son audience
publique du jeudiyingt-huit mars deux mille dix-neuf,

sur le pourvoi de :

X, néele(...)a(...), demeurant a (...),

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Sébastien LANOUE,avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

en présence dMinistere public,

I'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION :
Vu l'arrét attaqué, rendu le 30 mai 2018 sous lenéno 529/18 par la
chambre du conseil de la Cour d’appel du Grand-BughLuxembourg ;
Vu le pourvoi en cassation formé par Maitre SébastiANOUE, avocat a
la Cour, au nom de X, suivant déclaration du 28 018 au greffe de la Cour

supérieure de justice ;

Vu le mémoire en cassation déposé le 30 juillei820dr Maitre Sébastien
LANOUE au nom de X au greffe de la Cour ;

Sur le rapport du conseiller Michel REIFFERS et tEsclusions de
I'avocat général Sandra KERSCH ;

Sur les faits :



Attendu, selon l'arrét attaqué, que la chambre duaseil du tribunal
d’arrondissement de Luxembourg avait déclaré qo’'y avait pas lieu de
poursuivre la société SOC1) du chef de faits gealif'abus de confiance, sinon
d’escroquerie, soumis au juge d’instruction par ptante avec constitution de
partie civile de X ; que la chambre du conseil deClour d’appel a confirmeé
I'ordonnance entreprise ;

Sur le premier moyen de cassation :

« tiré de la violation des principes généraux dwityrdu respect du
contradictoire et des droits de la défense, detitleg 6 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme et, pour autaatdgibesoin, de l'article 65 de
Nouveau code de procédure civile

Attendu que la Chambre du conseil de la Cour d'appent dans son
arrét que :

<< Aucune des personnes entendues n'a pu se prengnc |'existence et
I'identité d'un éventuel repreneur du commerce @dlpar la partie civile et
méme cette derniere est restée dans l'incapacitfodeer les qualités et adresses
exactes de repreneurs qu'elle nomme les "frérés

Attendu qu'il résulte des principes généraux duitdrdu respect du
contradictoire et des droits de la défense, detitl 6 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme et, pour autaatdgibesoin, de l'article 65 de
Nouveau code de procédure civile, que la juridictoui statue ne saurait fonder
sa décision sur des moyens de fait et de droitntpnt pas été soumis au débat
contradictoire.

Mais attendu qu'il ne résulte pas de la décisiotreprise que la victime a
été mise en mesure de répondre a ce moyen retera @hambre du conseil de la
Cour d'appel suivant lequel << Aucune des personeegendues n'a pu se
prononcer sur l'existence et l'identité d'un évehtuepreneur du commerce
exploité par la partie civile et méme cette deraiest restée dans l'incapacité de
donner les qualités et adresses exactes de repremplelle nomme les "fréres
P)”.>> ou que la possibilité lui en ait seulemegie donnée.

Que la décision entreprise ne comporte ainsi auélément ni aucune
information de nature a permettre a la Cour de aéiss de vérifier que la victime
aurait eu la possibilité de prendre position qualtce moyen a un stade
guelcongue de la procédure et en dernier lieu kes débats a lI'audience devant
la chambre du conseil de la Cour d'appel le 30 [200.8.

Que l'argument retenu par la chambre du conseilal€our d'appel ne
figure pas dans les conclusions du ministére putlic09 octobre 2017 (Piece
numero 8).



Que cet argument ne figure pas non plus dans llomdace de la chambre
du conseil du tribunal (Piece numéro 9).

Qu'aucun élément de l'arrét entrepris ne permetétdier si cet argument
a été soumis au débat contradictoire a I'audiene&d avril 2018.

Que la chambre du conseil de la Cour d'appel erddmh sa décision sur
des motifs sur lesquels la victime n'a pas été esune de prendre position, a des
lors violé les principes généraux du droit, le mifpe du respect du contradictoire
et des droits de la défense, de l'article 6 de da@ntion Européenne des Droits
de 'Homme et, pour autant que de besoin, de tl@rt65 de Nouveau code de
procédure civile.

Que l'arrét entrepris encourt dés lors la cassation

Attendu que la chambre du conseil de la Cour dBmaasie sur base de
I'article 128 du Code de procédure pénale, n'angéanu d’office un moyen non
soumis au débat contradictoire, mais s’est baséelesuéléments du dossier
d’instruction et notamment sur le rapport de polae 12 juillet 2017 qui,
conformément a l'article 127, paragraphe 6, du Gielprocédure pénale, avait été
mis & la disposition de la partie civile avant 8exen par la chambre du conseil de
premiere instance, de sorte que la partie civilgitaau la possibilité de prendre
position par rapport aux éléments du dossier dliesibn; que le caractere
contradictoire du reglement de la procédure a pbéi respecté ;

Qu’il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le deuxieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi par dénaturation d'uori¢ clair et précis -
violation de l'article 1134 du Code civil

Art. 1134. Code civil

Les conventions légalement formées tiennent lieloide ceux qui les ont
faites.

Elles ne peuvent étre révoquées que de leur carsent mutuel, ou pour
les causes que la loi autorise.

Elles doivent étre exécutées de bonne foi.

Attendu que la chambre du conseil de la Cour d'apgieent dans son arrét
que :

<< Aucune des personnes entendues n'a pu se prenasnc I'existence et
I'identité d'un éventuel repreneur du commerce @igplpar la partie civile et
méme cette derniére est restée dans l'incapacitfodeer les qualités et adresses
exactes de repreneurs qu'elle nomme les "frérés¥



Attendu cependant que la victime a versé le 02€iéd017 au cabinet
d'instruction, une farde numéro 2 de 2 piéces @igeméro 6) contenant un emalil
de Madame A) du 30 juin 2015 adressé a la victehajentionnant notamment :

<< - visites avec environ 5 acheteurs sérieux ettivés sur votre
restaurant SOC2) du travail : un acheteur était ®ipoint de faire une offre. (Mr

P))

Etant donné que la Brasserie n'a pas su coopérecsuwlossier, I'acheteur
sérieux et motivé n'a pas pu compléter son offrehdit. J'ai d'autres acheteurs qui
continuent de me contacter pour prendre possesd@nvotre local, et s'ils
souhaitent faire une offre je vais arriver au mésoeicis qu'avec les clients P),
c'est a dire pas de positionnement de la part dBriasserie et donc pas d'offres
d'achat de la part de mes acheteurs.

Aussi pour le moment, je travaille pour rien sareramtie de pouvoir
cloturer la vente a cause de la Brasserie. A moeau je ne peux rien faire pour
débloquer la situation car je ne suis pas liée Btasserie, c'est a votre avocat de
vous défendre >>

Attendu que ce courrier est encore complété pardédarations de la
victime lors de son audition devant la Police led&i 2017 (Piéce numéro 7), lors
de laquelle elle précise :

<< Ma soeur B) et moi avaient signé un mandat dete’eavec l'agence
"SOC3)”, qui était représentée par Mme A). L'agendevrait s'occuper de la
vente du fonds de commerce et si cette vente audieu, on aurait pu céder le
contrat de bail au nouveau. Ma sceur et moi auramenpayer les dettes dues. On
n'a jamais rencontré les deux fréres P). C'est Mfp@gui s'est rencontré avec M.
C) de la Socl) ainsi que les deux freres P) darslacaux. Mme A) disposait
d'une clé d'entrée.

Ma sceur et moi ne disposons pas de copie du mdedagnte.

Pendant plusieurs semaines on essayait de contisfcter A) qui n'était pas
joignable.

A force d'insister notre firme "Au plaisir de vt a recu un émail en date
du 30 juin 2015 de Mme A) que ce serait mieux didie¢ele mandat concernant la
vente d'exclusivité de notre fond de commerce. >>

Attendu dés lors, qu'en retenant comme elle le, fqitaucune des
personnes entendues n'a pu se prononcer sur existet l'identité d'un éventuel
repreneur du commerce, la chambre du conseil deolar d'appel dénature le sens
pourtant clair et précis des pieces versées auidoss$ qui attestent de maniére
non équivoque de l'existence de cing repreneureeéret motivés du fonds de
commerce, et de leur identité pour I'un deux corgétaat Monsieur P), et du fait
gue l'identité de tous ces repreneurs était corariéa part de I'Agence SOC3) en
la personne de Madame A).



Attendu qu'en se pronongant comme elle I'a faighambre du conseil de
la Cour d'appel a dés lors dénaturé le sens d'uit élair et précis.

Que l'arrét entrepris encourt dés lors la cassatisn

Attendu que sous le couvert du grief de la violatile la disposition visée
au moyen, celui-ci ne tend qu’'a remettre en disonsappréciation souveraine,
par la chambre du conseil de la Cour d'appel, dements factuels réunis par le
dossier d’instruction ;

Qu’il en suit que le moyen ne saurait étre acaueill

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la Convention Européenne dest®de I'Homme -
violation de l'article 128 du Code de procédure glénet de l'article 681 de la
Convention Européenne des Droits de I'Homme - Daoitn proces équitable -
Défaut de base légale - Insuffisance de motifs

Attendu que la chambre du conseil du tribunal rétdans son ordonnance
numeéro 280/18 du 14 février 2018 :

<< Il'y a lieu de faire droit aux conclusions du Mstere public tendant a
un non-lieu a poursuite en faveur de la société $D chef d'abus de confiance
sinon d'escroquerie, l'instruction menée en cauagamt en effet pas dégagé de
charges suffisantes permettant de croire qu'elleaducommis l'infraction lui
reprochée. >>

Attendu que le Ministére public retient dans sesctgsions du 9 octobre
2017 :

<< Attendu que linstruction n'a pas révelé de dws suffisantes de
culpabilité a lI'encontre de la société anonyme SO@X s'étre rendue coupable
d'une des infractions précitées ;

Qu'il y a partant lieu de prononcer un non-lieu @upsuite ; >>

Attendu cependant que les conclusions du Minigpeldic, de méme que
I'ordonnance de la chambre du conseil ne comporehtne motivation générale,
rédigée sous la forme d'une clause de style apgghkca toute autre affaire sans
distinction, et sans aucune référence aux élénspdsifiques de I'espéce.

Que dans ces circonstances, ni la lecture des asimis du Ministéere
public ni la lecture de lI'ordonnance de la chambike conseil ne permettent a la
victime de s'assurer que la juridiction de renvaeféectivement pris connaissance
des éléments du dossier.



Attendu que l'arrét de la chambre du conseil deCaur d'appel se
prononce sur cette question en renvoyant elle-m@we motivations déja
contenues dans l'ordonnance de la chambre du dodsetribunal et a celle
contenue dans les conclusions du Ministere public 0® octobre 2017, en
retenant :

<< une décision motivée, en conformité de l'artide@8 du Code de
procédure pénale, a savoir pour absence de chasgéfisantes permettant de
croire que la société anonyme SOC1) SA aurait cenasiinfractions reprochées.
L'ordonnance entreprise se référe encore aux camhs du Ministere public du 9
octobre 2017. >>

Attendu dés lors que la chambre du conseil de lar@appel ne supplée
pas a linsuffisance de motivation de Il'ordonnande premiére instance,
puisqu'elle ne fait qu'y renvoyer.

Que dans ces circonstances, la décision de meittreadx poursuites,
confirmée en instance d'appel, qui lése les ingédét la victime en ce qu'elle tend
a la priver de la possibilité de voir sa plaintas®e par une juridiction du fond, est
dépourvu de minimum de motivation nécessaire pauwargir que les intéréts et
les droits de la victime ont été respectés endesp

Qu'une décision de mettre fin aux poursuites, cuiicomporte aucune
référence concréete, précise et vérifiable, aux él@ndu dossier de I'enquéte viole
les droits de la victime, lui causant un grief disepersonnel et grave.

Que la Cour européenne des droits de I'homme réppeie I'exigence de
motivation fait partie intégrante du droit a un s équitable garanti par l'article
68 1 de la Convention.

Que la décision entreprise doit des lors étre adaupour n'étre pas
suffisamment motivée.

Attendu que la jurisprudence de la Cour européetegedroits de I'homme
montre que le droit a ce que la cause soit entengéiggitablement doit étre
interprété de maniére extensive et que la nécedsiténotiver les jugements est
considérée comme inhérente a cette exigence (CEBldyr. 1994, Van de Hurk
c/ Pays-Bas seérie A, n°288. - CEDH, 15 févr. 2007,19997/02, Boldea c/
Roumanie).

Que les juges doivent indiquer avec une clartéisarffe les motifs sur
lesquels ils se fondent, la connaissance de celwceostituant notamment la
condition d'un exercice utile des recours exista(@EDH, 24 juill. 2007,
n°53.640/00, Baucher ¢/ France ; Procédures 200&m. 44).

Que la Cour européenne des droits de 'homme conddes motivations
qui revétent un caractére exagérément lapidaire,esigeant que la décision
manifeste que la juridiction a réellement examiaé fuestions qui lui étaient
soumises (CEDH 19 nov. 1997, n° 157/1996/776/9€NeH/ Finlande. - CEDH,



15 févr. 2007, Boldea ¢/ Roumanie, préc.), etsdlenontre réticente a admettre la
motivation implicite.

Qu'une motivation par voie d'incorporation des rfsotlu tribunal inférieur
peut étre admise, mais qu'il faut dans ce cas wmsmbn motivée de maniére
deétaillée et compléte du tribunal de premiére ins& pour pouvoir qualifier
d'équitable la procédure, ce qui n'est pas le aasaspéce (CEDH, I5 févr. 2007,
Boldea ¢/ Roumanie, préc. - L. Boré, La motivaiiles décisions de justice et la
Convention de sauvegarde des droits de 'hommé:GQ002, 1, 104).

Que la Cour de cassation devra des lors constatediee que l'arrét
entrepris n'est pas suffisamment motivé, au serd'ariele 681 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme.

Qu'il en résulte pour la victime une violation densDroit a un proceés
équitable.

Que l'arrét entrepris encourt dés lors la cassation

Attendu que le défaut de base Iégale pour insuifisade motifs suppose
que l'arrét comporte des motifs de fait incompletsimprécis qui ne permettent
pas a la Cour de cassation d’exercer son contwdlia onne application de la loi ;

Attendu que la chambre du conseil de la Cour d’agpmeretenant que

« Contrairement a ses allégations, les juges de kndbre du conseil de
premiére instance ont décidé de prononcer un nem-B poursuite contre la
société anonyme SOC1) SA du chef des faits irssteuite a la plainte avec
constitution de partie civile déposée le 6 décenfye6 par X, par une décision
motivée, en conformité de l'article 128 du Codepdecédure pénale, a savoir
pour absence de charges suffisantes permettantaile que la société anonyme
SOC1) SA aurait commis les infractions reproché&srdonnance entreprise se
référe encore aux conclusions du ministéere public@dctobre 2017. Comme un
ensemble d’indices fiables et concordants susdeptiappuyer les énonciations
de la partie civile n’a justement pas été mis eid@hce et que la partie civile ne
précise d’ailleurs méme pas en quoi ils auraientpuosister, la motivation retenue
est & considérer comme suffisante et conforme aigemces des dispositions
invoquées.

La demande en nullité formulée par la partie cidd partant non fondée.

C’est encore a juste titre que les juges de presnigstance ont prononcé
un non-lieu & poursuite, cela pour les mémes maiifs ci-avant repris. Cette
conclusion s’impose de l'ensemble de l'enquéte cigsk menée en cause,
notamment du rapport du 12 juillet 2017, rédigé parpolice grand-ducale,
Circonscription Régionale Luxembourg, CP Ville Hauainsi que des annexes
jointes a ce rapport. Aucune des personnes entsndi@ pu se prononcer sur
I'existence et I'identité d’'un éventuel repreneur@bmmerce exploité par la partie
civile et méme cette derniere est restée dansalfiacité de donner les qualités et
adresses exactes de repreneurs qu’elle nomme figses P) ». Il n’y a aucune



violation de l'article 681 de la Convention, puisgiseules les causes pour
lesquelles des charges suffisantes de culpabiittent peuvent étre renvoyées, et
non les autres.»,

est arrivée, en appréciant souverainement les étsnue I'enquéte et en
répondant aux critiques formulées par la partielesiva la conclusion, par une
motivation exempte d’insuffisance, qu’il n’existaids de charges suffisantes pour
permettre le renvoi devant une juridiction de jugeide la société SOC1) visée
par la plainte avec constitution de partie civiela demanderesse en cassation ;

Qu'il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le quatrieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la Convention Européenne dest®de I'Homme -
Violation de l'article 6 81 de la Convention Eurepée des Droits de I'Homme -
Droit & un proces équitable - Droit d'accés a uibanal

Attendu que la chambre du conseil de la Cour d'apgieent dans son arrét
que :

<< C'est encore a juste titre que les juges de péeeninstance ont
prononceé un non-lieu a poursuite >>

Et encore que :

<< La demande de l'appelante tendant a voir ordanmes devoirs
d'instruction complémentaires adressée a la chanthreconseil de la Cour est
recevable (...) >>

Elle est cependant a rejeter, (...) >>

Mais attendu que la victime a, dans sa plainte ax@ustitution de partie
civile et dans ses communications ultérieures dine d'instruction (Pieces 1, 2,
4, 5 et 6), fait état de faits précis, et notammeargntionné nommément et
précisément plusieurs personnes ayant une conmaisgaersonnelle de I'affaire a
des degrés et sous des angles divers, et donitl@ueén audience publique devant
une juridiction du fond est nécessaire a la maréfigsn de la vérité.

Attendu dans ces circonstances, qu'en refusanexeoyer I'affaire devant
la juridiction du fond tout en refusant d'ordonnar complément d'information, la
décision entreprise prive de facto sinon de jur@itdime de la possibilité de voir
I'affaire examinée par une juridiction du fond end d'obtenir réparation de son
préjudice.

Que la victime se voit ainsi privée du droit d'adeea un tribunal tel que
celui-ci est garanti par l'article 681 de la Contem européenne des droits de
I'nomme.



Attendu que la Convention européenne des droitd'renme dispose
comme sulit :

Article 6

Droit & un proces équitable

1. Toute personne a droit a ce que sa cause stindone équitablement,
publiguement et dans un délai raisonnable, par ububal indépendant et
impartial, établi par la loi, qui décidera, soit gdecontestations sur ses droits et
obligations de caractere civil, (...)

Que la victime qui s'est constituée partie civilgeed pourtant demander
au juge répressif la réparation de la violation sk&s droits de caractére civil, dans
le cadre des poursuites pénales engagees.

Qu'en refusant comme elle le fait a la victime devoir accéder a un
tribunal, la décision entreprise, confirmant en adl décision en premiere
instance, viole le droit de la victime garanti pkarticle 681 de la Convention
d'accéder a un tribunal.

Que la décision entreprise encourt des lors la ates. » ;

Attendu que le droit d’acces a un tribunal ou leitdde voir sa cause
entendue équitablement par un tribunal indépendiaithpartial établi par la loi,
consacré par l'article 6 de la Convention de saandegdes droits de I'homme et
des libertés fondamentales, ne signifie pas qu@ude ne puisse se déclarer
incompétent, rejeter une demande comme étant wabte ou prendre, tel qu’en
I'espece, une décision de non-lieu ;

Qu’il en suit que le moyen n'est pas fondé ;

Par ces motifs,

rejette le pourvoi ;

condamne la demanderesse en cassation aux friisstEnce en cassation,
ceux exposeées par le Ministére public étant ligai@d,75 euro.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Duwh&uxembourg en son
audience publique dyeudi, vingt-huit mars deux mille dix-neuf, a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, gosée de :

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,



Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,

qui ont signé le présent arrét avec le greffieridfie PROBST.
La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Monsieur Serge

WAGNER, premier avocat général, et de Madame V&iBROBST, greffier a la
Cour.
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