N° 46 / 2019 pénal.

du 28.03.20109.

Not. 28568/15/CC

Numéro CAS-2018-00028 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg rendu en son audience
publique du jeudiyingt-huit mars deux mille dix-neuf,

sur le pourvoi de :

X,néle(...)a(...),demeuranta(...),

demandeur en cassation,

comparant par Maitre Miloud AHMED-BOUDOUDA, avocat a la Cour, en
I'étude duquel domicile est élu,

en présence dMinistere public,

I'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué, rendu le 7 mai 2018 sous le énani71/18 par la Cour
d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, sixieme chiaméiégeant en matiere
correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation formé par X suivant aextion du 6 juin 2018
au greffe de la Cour supérieure de justice ;

Vu le mémoire en cassation déposé le 6 juillet 2paB Maitre Miloud
AHMED-BOUDOUDA au nom d’X au greffe de la Cour ;

Sur le rapport du conseiller Michel REIFFERS et tmclusions du
premier avocat général Simone FLAMMANG ;

Sur les faits :



Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal raiadissement de
Luxembourg, chambre correctionnelle, s’était déciacompétent pour connaitre
de plusieurs contraventions au Code de la routeochpes au demandeur en
cassation au motif gqu’elles n’étaient pas connexeseul délit poursuivi et avait
condamné le demandeur en cassation du chef de itndn véhicule
automoteur sur la voie publique sans étre tituldive permis de conduire valable ;
que la Cour d’apped confirmé le jugement entrepris ;

Sur le premier moyen de cassation :
« tiré de la mauvaise application, sinon interpté&a de la loi, & savoir :

- de la violation, par contradiction de motifs, teticle 4 du Protocole no
7 de la convention européenne des droits de I'hgroambiné a l'article 681 de la
Convention européenne des droits de 'homme setprel : << Toute personne a
droit a ce que sa cause soit entendue équitableprrent

En ce que l'arrét attaqué a :

Dit qu'il n' y a pas lieu de faire droit au moyer dullité basé sur la
violation de l'article 4 du Protocole no 7 de lans@ntion européenne des droits de
I'hnomme soulevé par le mandataire d'X ;

Au motif que :

<< Compte tenu du fait que le tribunal d'arrondissent s'est déclaré
incompétent pour connaitre des contraventions |ieslle 14 novembre 2017, que
I'appel du Ministere public ne porte pas sur ceetale la décision de premiére
instance et que la conduite sous influence d'alebaelle sans étre titulaire d'un
permis de conduire valable constituent des préwastidifférentes, une double
incrimination pour la méme infraction n'est pasraindre >> ;

Alors que :

Les poursuites pénales concernant les faits regreciiu demandeur en
cassation peuvent se résumer ainsi :

Le demandeur en cassation a tout d' abord été pourdevant le tribunal
de police (Not 6067/16/LC) pour les faits suivants

- Citation du 4 mai 2017 (piéce 1 annexée) << étanhducteur d'un
véhicule...le 18/07/2015 a 01 : 45 heures a LuxamthdRangwee ...

1) Avoir circulé, méme en l'absence de signes mstes d'influence
d'alcool, avec un taux d' alccol d'au moins 0,25 pag litre d' air expiré sans
atteindre 0,55 mg d'air expiré, en I'espece de Ddg8' air expiré.

2) Violation de la priorité de passage appartenariusager venant en sens
opposé et continuant la ligne droite.



Ces préventions ont été jugées par le tribunal diice de Luxembourg
dans un jugement n° 288/17 du 26 juin 2017 (piéueaée 2) aux termes duquel
le demandeur en cassation est condamné pour lesgtéuentions jugées établies
a une amende de 500,00.-€ et 3 mois d'interdict@nonduire.

Par déclaration faite au greffe du tribunal de palj le 11 septembre 2017,
le demandeur en cassation interjette appel dudiejoent.

Par citation du 28 novembre 2017 (piece annexéde3jjemandeur en
cassation est convoqué a se présenter a l'audiéndgbunal d'arrondissement en
date du 9 janvier 2018.

Le jugement sur appel de police (n° 311/2018 -g@anexee 4) est rendu
en date du 25 janvier 2018 (Not : 28344/17/CC) @tdamne le demandeur en
cassation a 9 mois d'interdiction de conduire aeception pour les trajets
professionnels et confirme pour le surplus le jugenentrepris.

Parallelement le demandeur en cassation était paurslevant le tribunal
correctionnel pour les faits suivants :

- Citation du 12 mai 2016 (piece 5 annexée) << 80¥/15 a 01.45 heures
a Luxembourg, Rangwee, .....

1) Avoir circulé, en présentant des signes margfestiviesse méme si le
taux a été inférieur a 0,55 mg d'air expire, espece de 0,48mg d'air expiré.

2) Défaut de se comporter raisonnablement et prudent de fagcon a ne
pas constituer une géne pour la circulation.

3) Défaut de se comporter raisonnablement et prudent de fagcon a ne
pas constituer un danger pour la circulation.

4) Violation de la priorité de passage appartenariusager venant en sens
Oopposé et continuant en ligne droite.

5) Avoir circulé sans étre titulaire d'un permidafale.

- Citation du 30 aolt 2016 (piéce 6 annexée) <4807/15 a 01.45 heures
a Luxembourg, Rangwee,

1) Avoir conduit un véhicule sans étre titulaireid'permis de conduire
valable.

2) Violation de la priorité de passage appartenariusager venant en sens
opposé et continuant en ligne droite.

3) Défaut de se comporter raisonnablement et prudent de facon a ne
pas constituer une géne pour la circulation.

4) Défaut de se comporter raisonnablement et prudent de facon a ne
pas constituer un danger pour la circulation.

- Citation du 6 septembre 2016 (inscriptions mantess du Parquet)
(piece 7 annexeée) << le 18/07/15 a 01.45 heuresxembourg, Rangwee,



1) Avoir conduit un véhicule sans étre titulaireird'permis de conduire
valable.

2) Violation de la priorité de passage appartenariusager venant en sens
Oopposé et continuant en ligne droite.

3) Défaut de se comporter raisonnablement et prudent de fagcon a ne
pas constituer une géne pour la circulation.

4) Défaut de se comporter raisonnablement et prunent de fagcon a ne
pas constituer un danger pour la circulation.

- Citation du 27 septembre 2016 (inscriptions manitess du Parquet)
(piece 8 annexée) << le 18/07/15 a 01.45 heuresxembourg, Rangwee,

1) Avoir conduit un véhicule sans étre titulaireird'permis de conduire
valable.

En I'espece, malgré une interdiction de conduirel8emois, exceptée les
trajets domicile lieu de travail et des trajetseetuées dans l'intérét prouvé de
I'employeur, résultant d'un jugement no. 2405 readwate du 30/09/2014 par le
tribunal d'arrondissement de Luxembourg notifiée prévenu en date du
23/12/2014 et exécutée du 28/12/2014 au 19/06/2016.

2) Violation de la priorité de passage appartenariusager venant en sens
opposé et continuant en ligne droite.

3) Défaut de se comporter raisonnablement et prudent de facon a ne
pas constituer une géne pour la circulation.

4) Défaut de se comporter raisonnablement et prudent de facon a ne
pas constituer un danger pour la circulation.

- Citation du 23 novembre 2016 (piece 9 annexée)e<i8/07/15 a 01.45
heures a Luxembourg, Rangwee,.....

1) Avoir conduit un véhicule sans étre titulaireid'permis de conduire
valable.

En lI'espéce, malgré une interdiction de conduirel8emois, exceptée les
trajets domicile lieu de travail et des trajetseetuées dans l'intérét prouvé de
I'employeur, résultant d' un jugement no. 2405 tead date du 30/09/2014 par le
tribunal d'arrondissement de Luxembourg notifiée prévenu en date du
23/12/2014 et exécutée du 28/12/2014 au 19/06/2016.

2) Violation de la priorité de passage appartenariusager venant en sens
Oopposé et continuant en ligne droite.

3) Défaut de se comporter raisonnablement et prudent de fagcon a ne
pas constituer une géne pour la circulation.

4) Défaut de se comporter raisonnablement et prunent de fagcon a ne
pas constituer un danger pour la circulation.

- Citation du 17 mars 2017 (piece 10 annexée)%x8l87/15 a 01.45 heures
a Luxembourg, Rangwee,



1) Avoir conduit un véhicule sans étre titulaireird'permis de conduire
valable.

En I'espece, malgré une interdiction de conduirel8emois, exceptée les
trajets domicile lieu de travail et des trajetseetuées dans l'intérét prouvé de
I'employeur, résultant d' un jugement no. 2405 tead date du 30/09/2014 par le
tribunal d'arrondissement de Luxembourg notifiée prévenu en date du
23/12/2014 et exécutée du 28/12/2014 au 19/06/2016.

2) Violation de la priorité de passage appartenariusager venant en sens
opposé et continuant en ligne droite.

3) Défaut de se comporter raisonnablement et prudent de facon a ne
pas constituer une géne pour la circulation.

4) Défaut de se comporter raisonnablement et prudent de facon a ne
pas constituer un danger pour la circulation.

- Citation du 17 aolt 2017 (piece 11 annexée) <<1807/15 a 01.45
heures a Luxembourg, Rangwee,.....

1) Avoir conduit un véhicule sans étre titulaireid'permis de conduire
valable.

En lI'espéce, malgré une interdiction de conduirel8emois, exceptée les
trajets domicile lieu de travail et des trajetseetuées dans l'intérét prouvé de
I'employeur, résultant d'un jugement no. 2405 readwate du 30/09/2014 par le
tribunal d'arrondissement de Luxembourg notifiée prévenu en date du
23/12/2014 et exécutée du 28/12/2014 au 19/06/2016.

2) Violation de la priorité de passage appartenariusager venant en sens
opposé et continuant en ligne droite.

3) Défaut de se comporter raisonnablement et prudent de fagcon a ne
pas constituer une géne pour la circulation.

4) Défaut de se comporter raisonnablement et prunent de fagcon a ne
pas constituer un danger pour la circulation.

Cette citation a donné lieu au jugement (2480/20X4ece annexée 12)
rendu en date du 19 décembre 2017 (Not. 28568/15@Clequel le demandeur
en cassation est condamné au paiement d'une anwnde500,00.-€ et a une
peine de 3 mois d'emprisonnement en répressioa deule prévention libellée 1)
et le tribunal se déclarte incompétent pour comeaites préventions libellées sub
2) a4).

Le demandeur en cassation a interjeté appel dudi¢ient en date du 16
janvier 2018 (piece 13 annexée) qui a donné lielaaét d'appel entrepris
(n°171/18 VI) du 7 mai 2018 (piéce annexée 13).

Les poursuites diverses dont a fait I'objet le sie&EG pour des faits
identiques auraient dues entrainer I'annulationcds derniéres.



Il est important de noter que le Parquet n'a jam@&soncé aux poursuites
libellées 2) a 4), ce qui a pour conséquence qudeteandeur en cassation était
poursuivi pour les mémes faits devant le tribunalpwblice et devant le tribunal
correctionnel (préventions sub 2) a sub 4) et delaour d'appel.

En effet, en vertu de l'article 4 du Protocole nod& la convention
européenne des droits de 'homme, il est interglipdursuivre une personne pour
une seconde infraction, pour autant que celle-poar origine des faits identiques
ou des faits qui sont << en substance >> les méquesceux ayant donné lieu a la
premiere infraction (Sergei Zoloutkine c. Russie féOrier 2009 ; A et B c.
Norvége 15 novembre 2016) ;

Qu'ainsi en l'espece, le fait pour la Cour d'apple constater que <<
compte tenu du fait que le tribunal d'arrondissetngest déclaré incompétent
pour connaitre des contraventions libellées le d¥embre 2017, que I'appel du
Ministere public ne porte pas sur ce volet de laisién de premiére instance ...
...une double condamnation pour la méme infracti@st pas a craindre. >>

Que ladite motivation n'enleéve rien au fait queléanandeur en cassation a
été poursuivi deux fois pour les mémes faits dedlaok juridictions répressives
différentes.

Le fait que le tribunal correctionnel se soit déélancompétent n'est pas de
nature a faire échec a ce simple constat et doh& @olation de l'article 4 du
Protocole no 7 de la convention européenne destdd® I'homme qui dispose
gu'il est bien évidemment interdit de condamner pelsonne pour une seconde
infraction, pour autant que celle-ci a pour origides faits identiques ou des faits
qui sont << en substance >> les mémes que ceuxtayamneé lieu a la premiere
infraction, mais également et surtout de poursuiwme personne dans les mémes
conditions.

Qui plus est la premiére décision était définitfappel de police vidé par le
jugement du tribunal correctionnel du 25 janvierl80aucun recours en cassation
n‘ayant été entrepris) au moment ou le demandeucassation était jugé une
deuxieme fois pour les mémes faits devant la Capédl au second degré (arrét
entrepris du 7 mai 2018).

Que quant a l'existence d'une << décision défimitiv>, la Cour
européenne rappelle que l'article 4 du Protocole7r& pour objet de prohiber la
répétition de procédures pénales définitivementucées (Fischer et Gradinger c.
Autriche 8§ 22 et 53) ;

Qu'une décision est jugée définitive, si elle extspe en force de chose
jugée, irrévocable, c'est a dire lorsqu’ elle n'pas susceptible de voies de recours
ordinaire ou que les parties ont épuisé ou laisagspr les délais sans les exercer
(Horciag c. Roumanie 15.3.2005) ;

Que force est de constater que les faits a la loleska présente affaire en
instance d'appel sont les mémes que ceux ayantédbem au jugement n°



311/2018 du 25 janvier 2018 et enregistré au Parcqoris le numéro de notice
28344/17/CC ;

Qu'il échet deés lors de dire les poursuites péndiégentées en instance
d'appel et visées dans la citation a comparaitreappel du 21 février 2018 visent
les mémes faits que les poursuites diligentées @angation a comparaitre de
premiéere instance du 14 novembre 2017et qu'il awamvenu que la Cour d'appel
les déclare irrecevables ;

Que partant lesdites citations et poursuites afiége auraient dues étre
tout simplement annulées par la Cour d'appel ;

La Cour d'appel du Grand- Duché de Luxembourg,esime chambre,
siégeant en matiere correctionnelle a partant faite mauvaise application
desdites dispositions légales.

En rendant I'arrét du 7 mai 2018 (N°171/18 VI)Qaur d'appel du Grand-
Duché de Luxembourg, sixieme chambre, siégeant aierm correctionnelle a
commis une erreur de droit. » ;

Attendu que le moyen de cassation doit énoncer pr@&gision en quoi la
décision attaquée encourt le reproche allégué ;

Attendu qu’en tant que tiré d’'une contradictionndetifs valant absence de
motivation et, de ce fait, violation des disposgisovisées au moyen, celui-ci
manque de la précision requise en ce qu’il ometditjuer quels motifs de la
décision attaguée seraient contradictoires ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Sur le second moyen de cassation :
« tiré de la mauvaise application, sinon interpt&a de la loi, & savoir :

- de la violation, par contradiction de motifs, teticle art. 1384 de la loi
modifiée du 14 février 1955 selon lequel

<< Le juge qui prononce une interdiction de con@upeut excepter de
ladite interdiction un ou plusieurs des trajetsitamtivement énumérés ci-apres :

a) les trajets effectués dans l'intérét prouveéalprbfession de la personne
concerneée,

b) le trajet d'aller et de retour effectué entrerksidence principale, une
résidence secondaire présentant un caractére daliséaou tout autre lieu ou la
personne concernée se rend de fagcon habituelle gesimotifs d'ordre familial et
le lieu du travail. Le trajet visé au point b) deghrase précédente peut ne pas étre
le plus direct lorsque le détour effectué est renéuessaire dans le cadre d'un
covoiturage régulier ou pour déposer ou reprendre enfant ou I'enfant qui vit en



communauté domestique avec la personne conceragsad'une tierce personne
a laquelle elle est obligée de le confier afin denwir s'adonner a son occupation
professionnelle. >>

Combiné avec l'article 13 (12) de la loi modifiae 14 février 1955 :

<< Le permis de conduire d'une personne frappée ya interdiction de
conduire résultant d'une décision judiciaire, d'vetrait ou d'une restriction du
permis de conduire par décision administrative,né'ususpension du droit de
conduire sur base de l'article 2bis et d'un retriaimédiat du permis de conduire
prévu au paragraphe 14 du présent article n'est yalable pendant le temps que
la mesure produit ses effets. >> Toute personnecguiduit un veéhicule sur les
voies publiques sans étre titulaire d'un permicdeduire valable, est condamnée
a une peine d'emprisonnement de huit jours a <sstems >> et a une amende de
<< 500 a 10.000 euros >> ou a une de ces peineseseent. Est puni des mémes
peines le fait de tolérer comme propriétaire ouedé&tur la mise en circulation
d'un véhicule sur les voies publiques par une persmon titulaire d'un permis de
conduire valable. Si toutefois le conducteur duimdle est en possession d'un
permis périmé correspondant au genre de véhicutelgi, une amende de 25 a
250 euros est prononcée >>.

En ce que l'arrét attaqué a :

Considéré << que la juridiction de premiere inst@n@ correctement
apprécié les circonstances de la cause et c'esgsi jtitre qu'elle a retenu X dans
les liens de 1'infraction mise a sa charge >> ;

Au motif que :

<< En effet méme s'il résulte des pieces verséasaane que le prévenu a
effectué un dépannage pour le compte d'un clierardda nuit du 17 au 18 juillet
2015, cette circonstance ne le dédouanait pas adidation de rentrer a son
domicile sans tarder, une fois l'intervention temge >>.

Alors que :

Il est établi que le demandeur en cassation suhlissae peine
d'interdiction de conduire de 18 mois, exceptéergets domicile lieu de travail
et des trajets effectuées dans lintérét prouvél'@eployeur, résultant d'un
jugement no. 2405 rendu en date du 30/09/2014 earbunal d'arrondissement
de Luxembourg et notifiée au prévenu en date dd223014 et exécutée du
28/12/2014 au 19/06/2016.

Que l'arrét entrepris tout en tenant pour acquisege demandeur en
cassation effectuait bien un dépannage dans le ecade son activité
professionnelle, considére en dehors de toute bigale que le demandeur en
cassation en retournant & son domicile << apréeétsté un laps de temps qu'il
n'‘a pas pu quantifier aprés avoir effectué la reggmm >> et donc sur place,
aurait contrevenu aux dérogations a l'interdictide conduire sous le coup de
laquelle il se trouvait.



Le demandeur en cassation avait bien effectué ajattprofessionnel pour
effectuer un dépannage dans un espace fumeur thltissement HORECA. Si
bien que la qualification de trajet professionnelpeut en aucun cas lui étre dénié
par le simple fait qu'aprés avoir terminé son inemmtion il se laissait inviter sur
place par son client pour prendre une collation.

L'article 1384 de la loi modifiee du 14 février B:e vise comme
exclusion au trajet professionnel que les détonpsstifiés et les trajets n'étant pas
les plus courts entre le domicile et le lieu dev&ia

Ainsi dans I'hypothese ou le demandeur en cassaioait repris son
véhicule pour se rendre dans un autre établissetHERECA, il se serait mis en
violation des conditions de son exception pouretiprofessionnels, quod non, en
I'espéce.

La Cour d'appel du Grand- Duché de Luxembourg,esime chambre,
siégeant en matiere correctionnelle a partant faite mauvaise application
desdites dispositions.

En rendant l'arrét du 7 mai 2018 (N°171/18 1V)Qaur d'appel du Grand-
Duché de Luxembourg, sixieme chambre, siégeant aierm correctionnelle a
commis une erreur de droit. » ;

Attendu que les juges d’appel, en décidant que

« (...) méme s'il résulte des piéces versées en cause equpeévenu a
effectué un dépannage pour le compte d’un clierdrdda nuit du 17 au 18 juillet
2015, cette circonstance ne le dédouanait pasaldidjation de rentrer a domicile
sans tarder, une fois I'intervention terminée.

Or, devant la Cour, X a reconnu que tel n’avait @8 le cas, mais qu'apres
avoir effectué la réparation, il était resté aveansclient pendant un laps de temps
qu’il n’a pas pu quantifier»,

ont fait I'exacte application des dispositions es@u moyen ;

Qu'il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Par ces motifs,

rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux frais rdfice en cassation,
ceux exposees par le Ministére public étant liga@e,50 euros.



Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Duwgh&uxembourg en son
audience publique dyeudi, vingt-huit mars deux mille dix-neuf, a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, gosée de :

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,

qui ont signé le présent arrét avec le greffieriafie PROBST.
La lecture du présent arrét a été faite en la ssdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Monsieur Serge

WAGNER, premier avocat général, et de Madame V&BROBST, greffier a la
Cour.
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