N° 52 /2019 pénal.

du 28.03.20109.

Not. 19413/15/CD

Numéro CAS-2018-00012 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg rendu en son audience
publique du jeudiyingt-huit mars deux mille dix-neuf,

sur le pourvoi de :

A),néle(...)a(...),demeurant a (...),
prévenu et défendeur au civil,
demandeur en cassation,
comparant par Maitre Sébastien LANOUE,avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

en présence dMlinistere public,

etde:

1) B) et son épouse
2) C), les deux demeurant ensemble a (...),
demandeurs au civil,

défendeurs en cassation,

I'arrét qui suit :



LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué, rendu le 27 mars 2018 sousuteéro 13/18 par la Cour
d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, chambre ogite ;

Vu le pourvoi en cassation formé par Maitre SébastANOUE, avocat a
la Cour, au nom de A), suivant déclaration du 2ifl 2018 au greffe de la Cour
supérieure de justice ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 25 mai 2pa8 A) a C) et a B),
déposé au greffe de la Cour le 28 mai 2018 ;

Sur le rapport du président Jean-Claude WIWINIU$stconclusions de
I'avocat général Elisabeth EWERT ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunal radadissement de
Luxembourg, siégeant en matiere criminelle, aveguété A) de l'infraction de
vol a l'aide de violences lui reprochée ; que lauCd’appel, réformant, a retenu
ladite infraction a I'égard de A) et I'a condamné de chef a une peine de
réclusion ;

Sur la recevabilité du pourvoi qui est contestée :

Attendu que le mémoire en cassation n’'a pas ergfigiqaux parties civiles
C) et B) ou a leur domicile réel, mais en I'étude Maitre Philippe PENNING,
avocat ayant occupé pour ces parties en instaappel’ ;

Attendu qu’aux termes de l'article 43 de la loi nfige du 18 février 1885
sur les pourvois et la procédure en cassation,dmaire du défendeur au civil
devra, sous peine de déchéance, étre signifipariee civile avant d’étre dépose ;

Que l'instance en cassation constitue une instanogelle, de sorte que la
signification du mémoire doit étre faite a la pens® ou au domicile réel de la
partie défenderesse, a moins qu'un acte d'électien domicile n’autorise
clairement la signification au domicile élu, ce gilgst pas le cas en I'espéce ;

Qu'il en suit que le demandeur en cassation esécdakr déchu de son
pourvoi pour autant qu’il est dirigé contre C) ¢t;B

Attendu qu’au pénal, le pourvoi, introduit dansfiesnes et délai de la loi,
est recevable ;

Sur le premier moyen de cassation :



tiré « du défaut de motifs et de la violation des a@8d89 de la Constitution
et 195 du Code de procédure pénale.

En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questdmn la culpabilité de
I'accusé du chef de vol avec violences, a reterruAJu<< était informé du projet
criminel en question >> (page 86 § 9).

Que la Cour ne fait cependant valoir aucun motiffdié ou de droit lui
permettant d'affirmer comme elle le fait que A)itatZformé d'un projet criminel
qui n'avait en tout état de cause et suivant lestaiations des enquéteurs, pas été
prévu ni planifié.

Vu les articles 89 de la Constitution et 195 du €dd procédure pénale.

Attendu que, selon ces textes, tout jugement tietiei condamnation sera
motive. Il déterminera les circonstances constiegide l'infraction et citera les
articles de la loi dont il est fait application saen reproduire les termes.

Qu'en affirmant que A) << était informé du projetroinel en question >>
sans fournir a I'appui de cette affirmation, le mdie motif de fait ou de droit, la
Cour d'appel n‘a pas motivé sa décision.

Et attendu qu'en prononcant ainsi, la Cour d'appeinéconnu les textes
susvisés et le principe ci-dessus rappelé.

D'ou il suit que la cassation est encourue de @.oh;

Attendu qu’en tant qu'il est tiré de la violatiore d’article 89 de la
Constitution et de l'article 195 du Code de procédpénale, le moyen vise le
défaut de motifs qui est un vice de forme ;

Attendu gu’une décision judiciaire est réguliere lanforme, des qu’elle
comporte une motivation, expresse ou implicite,lsyroint considéré ;

Attendu que contrairement aux allégations du demandn cassation qui
ne reproduit que de maniere incompléte la motivatiatiquée, les juges d'appel,
aprés avoir analysé les enregistrements des cardérairveillance du centre
commercial Concorde du jour des faits, les ont momés aux déclarations de A),
pour arriver a la conclusion queD) et A) ont surveillé et suivi les époux B)-C)
dans l'enceinte du centre commercial (de 11.15 égua 13.30 heures), et
€également a l'extérieur du centre commercial, judqce qu’ils empruntent la
sortie de la route de Longwy.et en retenant qu'il était établi qued) a participé
a cette filature, qu’il a fourni et conduit le véhie permettant aux prévenus de
suivre les époux B)-C) a leur demeure et gu'il stesdu ensemble avec D) sur le
lieu des infractions. Il était informé du projetiminel en question. A) a ainsi
sciemment coopéré a I'exécution de l'infractioncetde maniere déterminante. »,
ont motiveé leur décision ;

Qu’il en suit que le moyen n’est pas fondé ;



Sur le deuxieme moyen de cassation :

tiré « de la contradiction entre les motifs et le dispbsalant défaut de
motifs et de la violation des articles 89 de la €ntion et 195 du Code de
procédure pénale ;

En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questdmn la culpabilité de
I'accusé du chef de vol avec violences, a retemwpafirmation du jugement de
premiére instance, que (page 25 § 11 et 12) : <<chambre criminelle constate
qu'il résulte de I'exploitation des données desé&am de vidéo-surveillance que
les prévenus et Kevin A) arrivent au centre comiakpmeés de 50 minutes aprées
les époux B)-C).

La chambre criminelle rejoint les plaidoiries de d&fense pour dire qu'a
cet instant, il n‘existe apparemment pas de comepweht qui laisse présumer que
ces trois hommes sont venus au centre commeraigilyprencontrer et suivre les
époux B)-C). >>

Et alors qu'il ressort des déclarations des témahsles victimes relevées
par le Tribunal et par la Cour que les agresseuaent munis de gants noirs en
latex.

Qu'il résulte encore des déclarations des témotndes victimes relevées
par le Tribunal et par la Cour que l'un d'entre esigst servi d'un grand couteau
pour crever le pneu de la voiture.

Que la Cour d'appel retient encore par ailleurs qdle<<était informé du
projet criminel en question>> (page 86 § 9).

Mais attendu qu'en constatant d'une part qu'il iIBExaucun élément de
nature a établir que la rencontre avec les victiragseté planifiée et en admettant
des lors que cette rencontre au centre commer&ishih pas prévue.

Et en constatant d'autre part que les agresseuwscgculaient dans une
berline et non pas dans un véhicule utilitaire,pdisaient néanmoins de gants de
latex noir et d'un grand couteau, la Cour d'appedntredit ses propres
constatations suivant lesquelles rien ne laissesym&er que ces trois hommes sont
venus au centre commercial pour y rencontrer etredies époux B)-C).

Qu'une telle contradiction vaut défaut de motifg,sens de l'article 89 de
la constitution (Cassation N°3812014 pénal, du 28tobre 2014. Not.:
45091121CD, numéro 3396 du registre), et 195 dueCtmprocédure pénale.

Qu'en prononcgant ainsi, la Cour d'appel a mécorenitextes susviseés ;

Que l'arrét entrepris encourt dés lors la cassation



Attendu que le moyen de cassation doit énoncer pr@&gision en quoi la
décision attaquée encourt le reproche allégué ;

Attendu qu’en tant que tiré d’'une contradictionndetifs valant absence de
motivation, le moyen manque de la précision reqaisee qu'il omet d’'indiquer
en quoi les motifs de la décision attaquée serammiradictoires ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « du défaut de base Iégale, de l'insuffisance défsnealant défaut de
base légale et de la violation des articles 46468 du Code pénal,

En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questd® la culpabilité de
I'accusé du chef de vol avec violences a retengdRB¥ § 2 et 3) que : << Il n'est
pas requis que la personne déclarée coupable deé Valide de violences ou de
menaces ait matériellement participé aux violenoasmenaces, mais il suffit
gu'elle ait accepte, en pleine connaissance dee;dlsce tacitement, I'éventualité
de leur commission, en d'autres termes qu'ellealésenvisagées et acceptées
(Cour d'appel, chambre criminelle, n° 2112 dUfévrier 2012).

Tel est le cas de A), qui, connaissant la naturghjet criminel, devait
nécessairement envisager que la soustraction dganbine se ferait pas de
maniere pacifique. |l a nécessairement acceptéelithalité que des violences
soient exercées a I'égard de ses cibles. >>

Que la Cour fait valoir une acceptation méme tacite fut-ce que de
I'éventualité, de la commission d'actes de violence

Que la Cour omet cependant de rappeler ici quedlesikr n'a pas permis
d'établir qu'un quelconque projet criminel avaig€étnvisagé avant l'arrivée de
Monsieur A) au centre commercial, cinquante minafg®es les époux B)-C).

Que dés lors en n'indiquant pas en quoi I'éventidadie la commission
d'actes de violences aurait été connue de Monstguta Cour ne motive pas a
suffisance sa décision de retenir que MonsieurrAdieaccepté, fut-ce tacitement,
I'éventualité.

Que la cour d'appel, qui n'a pas suffisamment rdotha décision, a
méconnu les textes susviseés.

Attendu que l'insuffisance de motifs valant défeubase Iégale, est un vice
de fond, (Cassation N°27/ 2007 pénal, du 03.05.200méro 2427 du registre).

Que l'arrét entrepris n'est pas suffisamment modivésens articles 461 et
468 du Code pénal.

Que l'arrét entrepris encourt dés lors la cassation



Attendu que pour autant que le moyen est tiré devitdation des
dispositions y visées, le demandeur en cassatiogligue pas en quoi les juges
d’appel les auraient violées ;

Qu’il en suit que, sous ce rapport, le moyen estevable ;

Attendu que le moyen est encore tiré du défaut dseblégale pour
insuffisance de motivation de la décision attaguée

Attendu que le défaut de base légale suppose auetl’ comporte des
motifs de fait incomplets ou imprécis qui ne peterdt pas a la Cour de cassation
d’exercer son contrble sur la bonne applicatiotadei ;

Attendu qu’apres avoir constaté que la filature degtimes par les
prévenus avait une finalité bien ciblée et plaeifet en retenant qu’il était établi
gue A) avait sciemment coopéré a I'exécution defrbiction, et ce de maniére
déterminante, pour ensuite développer en droitriere de l'acceptation des
violences par un coauteur et arriver a la conchyssoir base des éléments de fait
gu’elle tenait pour établis, que A) avait accepé¥dntualité que des violences
soient exercées a I'égard des époux B)-C), lessjudjappel ont motivé leur
décision quant a I'acceptation par A) de la comimissl’actes de violence, en se
basant sur des circonstances de fait suffisammeitiges et complétes pour
permettre a la Cour de cassation d’exercer sorr@erdgur la bonne application de
la loi ;

Qu'il en suit que, sous ce rapport, le moyen npest fondé |

Sur le quatrieme moyen de cassation :

tiré « du défaut de base légale, de l'insuffisance defsnealant défaut de
base Iégale et de la violation des articles 46468 du Code pénal,

En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questdmn la culpabilité de
I'accusé du chef de vol avec violences a retenu(page 86 8§ 9): << Il est
également établi que A) a participé a cette filatuqu'il a fourni et conduit le
véhicule permettant aux prévenus de suivre leseBMCL) a leur demeure et qu'il
s'est rendu ensemble avec D) sur le lieu des ititnas. 1l était informé du projet
criminel en question. A) a ainsi sciemment coo@éféxécution de l'infraction, et
ce de maniere déterminante. >>

Aux motifs (page 85 § 3) de : << la présence avatéevéhicule de A) a
cinquante metres de la demeure des époux B)-@aetonséquent, la présence de
A) sur le lieu des infractions, >>

Alors que le Tribunal avait retenu par une justalgse des faits que (page
33 8 1): << Force est de constater que les ttma@net E) ont parlé d'une voiture
Mercedes Classe A de couleur noire ou du moinsémng'il est exact que les
modeles Classe A et GLA de la marque Mercedesssemdlent et qu'une couleur



grise peut paraitre plus sombre a I'ombre des alga'en pleine lumiere, il n'en
demeure pas moins qu'il existe en l'espéece trapetiitude quant a la voiture
observée aux abords de la demeure des époux B)-@)oment de leur agression
pour retenir a l'abri de tout doute que cette vmtiétait bien celle louée et
conduite par A). Il s'y ajoute que la thése selaquklle quelqu'un aurait été au
volant de la voiture au moment de l'agression rcestoborée par aucun élément
du dossier répressif. Les témoins ont déclaré aliciprs qu'ils partaient de ce
principe, mais aucun n'a pu affirmer avoir vu quelm dans I'habitacle de la
voiture. >>

Que la Cour dappel, dans l'exercice de son pouveguverain
d'appréciation et de son pouvoir discrétionnairestruction, ne s'est néanmoins
dotée d'aucun élément nouveau d'appréciation deaureatn contredire les
constatations relevées en premiere instance etlganta l'incertitude quant a la
voiture observée aux abords de la demeure des éBMIY) au moment de leur
agression.

Que la Cour d'appel ne dispose pas d'avantage rdéhés d'appréciation
nouveaux, de nature a contredire les déclaratioes ®moins qui ont identifié un
véhicule Mercedes classe A nouveau modele, et masnup véhicule modele
Mercedes GLA 200 CDI de couleur grise.

Qu'en se dispensant d'indiquer sur quels élémdietse base pour aboutir
a une conclusion inverse, et a l'exclusion de taite raisonnable quant a la
voiture observée aux abords de la demeure des éBp@Y), la Cour d'appel n'a
pas suffisamment motivé sa décision.

Attendu que l'insuffisance de motifs valant défeubase Iégale, est un vice
de fond, (Cassation N°27/ 2007 pénal, du 03.05.200méro 2427 du registre).

Que l'arrét entrepris n'est pas suffisamment maivésens des articles 461
et 468 du Code pénal.

Que l'arrét entrepris encourt dés lors la cassation

Attendu que sous le couvert du grief tiré de I'ifisance de motivation, le
demandeur en cassation ne tend qu’a remettre eansdisn la libre appréciation,
par les juges du fond, des faits de la cause dbsdsient déduit la présence de A)
sur les lieux du crime, appréciation qui relévdeds pouvoir souverain et échappe
au contrdle de la Cour de cassation ;

Qu’il en suit que le moyen ne saurait étre acaueill

Sur le cinquieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi par dénaturation d’uieré clair et précis et
de la violation des articles 218, 220, et 154 duW€de procédure pénale et 1134
du Code civil ;



En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questd® la culpabilité de
I'accusé du chef de vol avec violences a retenu(page 87 8 11's et page 88) :
<< De méme et par réformation du jugement, A) edeélarer convaincu par les
éléments du dossier répressif, ensemble les détEiss aux audiences :

<< comme auteur ayant lui-méme commis l'infraction,
le 4 juillet 2015, entre 13.00 heures et 14.00 bsuya (...),
1. eninfraction aux articles 461 et 468 du Code pgnal

d'avoir soustrait frauduleusement une chose quunappartient pas avec
la circonstance que le vol a été commis a l'aideidkences,

en l'espéece, d'avoir soustrait frauduleusement ajugdice de C), née le
26.02.1930, un collier, un bracelet, une allian¢edeux bagues en or serties de
diamants de 18,46 carats respectivement 6,88 cgparsant des choses qui ne lui
appartenaient pas,

avec la circonstance que le vol a été commis ald'aile violences, et
notamment que le collier, le bracelet et les baguasété arrachés avec violence
notamment des doigts de C), que ses avant-brasutmides décollements cutanés
suite aux violences infligées, que des coups énp@tés a son visage, ses bras et
ses mains et qu'elle a été blessée a la téte,eeByuné le 10.11.1928 a été frappé
et violemment poussé a terre. >>

Que pour se déterminer comme elle I'a fait, la Coiappel a retenu
comme établie la présence du véhicule de Monsigarpkoximité du domicile des
victimes.

Que ce faisant, la Cour d'appel est allée au-dedasdn pouvoir souverain
d'appréciation, pour dénaturer les déclarations démoins qui ont identifié un
véhicule Mercedes classe A nouveau modele, et masnup véhicule modele
Mercedes GLA 200 CDI de couleur grise.

Que la seule considération que les témoins ne @uolissxclure de maniere
formelle qu'il se soit agi d'un modele GLA, ne satupermettre d'en tirer la
conclusion inverse, qu'il est établi a I'abri dautaloute qu'il s'agisse du modele
GLA de Monsieur A).

Que la Cour d'appel dénature encore les déclaratidas témoins relatives
a la description physique, au style vestimentaira la taille des agresseurs.

Que la Cour, confirmant en cela la décision de pegeinstance, dénature
encore les déclarations de la victime Monsieur By@onse a l'appel a témoin de
la police, et sur lequel il reconnait I'un des aggeurs. Déclaration qui est écartée
péremptoirement sans autre explication.



Qu'ainsi le tribunal avait retenu (page 15 § 1) d<e témoin explique
finalement qu'il est un jour tombé sur un appeé@moin dans le journal. Estimant
gu'il y avait une ressemblance entre la photo tenime dont l'identité était
recherchée et I'un des agresseurs, il a préventdéce qui lui a cependant
expliqué que cet homme n'avait pas de lien avegd&sion dont il avait été
victime avec son épouse. >>

Attendu que, si la chambre criminelle dispose daouvoir souverain
d'appréciation et d'un pouvoir discrétionnaire onféré par la loi, un tel pouvoir
ne saurait lui permettre de faire dire aux témo@tsaux pieces le contraire de ce
gu'ils disent.

Une telle appréciation excéde le pouvoir souverdiappréciation et le
pouvoir discrétionnaire conféré a la chambre criglla, et constitue une
dénaturation.

Et attendu qu'en prononc¢ant ainsi, la Cour d'appeméconnu les textes
susviseés et le principe ci-dessus rappelé.

D'ou il suit que la cassation est encourue de @d.oh;

Attendu que sous le couvert du grief tiré de ldation des dispositions
visées au moyen, le demandeur en cassation nejtesademettre en discussion la
libre appréciation, par les juges du fond, des élésde preuve leur soumss,
savoir les déclarations des témoins entendus, @pfich qui releve de leur
pouvoir souverain et échappe au contrdle de la @ewassation ;

Qu'il en suit que le moyen ne saurait étre acduelll

Sur le sixieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 68 1 de la Convemti€uropéenne des
Droits de 'Homme - Droit a un proces équitable ;

En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la demanlde la défense de
nomination d'un contre-expert, a décidé que (page 710) : << Il s'ensuit qu'il
n'y a pas lieu de faire droit & la demande de natiam de I'expert F).>>

Aux motifs que (page 79 8 8, 9 et 10) << Quant ademande de
nomination de I'expert F), dont le courriel versg @gause démontrerait, selon la
défense, que I'expertise G) n'est pas fiable,

Que la Cour reléve encore que : << il faut constatpie la défense ne
précise pas dans quel contexte la prise de posidern'expert F) intervient et
surtout si elle constitue une réponse, respectimémee critique, précisément par
rapport a lI'expertise G).



Rien ne permet de mettre en doute la méthodeédilimns I'expertise G),
dont les conclusions ont d'ailleurs été confirmgasla contre-expertise réalisée a
la demande de la défense.

La contre-expertise a elle aussi mis en évidenpedél génétique de D) au
niveau des zones épaule-manche droites face avamtiere externe du tee-shirt
porté par C). L'expert G) a expliqué que la difféze de probabilité retenue par la
contre-expertise est due au fait que les préléevésmdia opérés dans le cadre de
I'expertise ont nécessairement 6té une partie di€meh génétique présent sur le
tee-shirt. >>

Et que (page 80 8 1 et 2) : << (Dans ce conteXtepnvient de) renvoyer
au courrier du 17 février 2016 de I'expert G), @wait anticipé cette question et
indiqué que si de nouveaux prélevements effectudesmémes zones que celles
traitées lors de son expertise ne permettaientdsoutir a un résultat identique,
cette circonstance ne remettrait pas en questismdsultats de son expertise.

Il s'ensuit qu'il n'y a pas lieu de faire droit a temande de nomination de
I'expert F). >>

Mais attendu qu'ainsi la décision de la Cour deusefr la nomination du
contre-expert demandé par la défense des accusésotivée par la déclaration
de I'expert G) elle-méme suivant lequel ses commiame seraient pas remises en
cause par une contre-expertise.

Qu'il est donc remarquable que la défense soit garidu droit a la
nomination d'un contre-expert, au motif que I'exg@y s'apporte a elle-méme sa
propre justification et affirme qu'une contre-exji® ne changera rien a ses
résultats.

Que cependant, toute l'accusation repose sur 'ABND) qui a été
retrouvé sur le t-shirt de la victime, et sur lemclusions qu'en tire I'expert G).

Que la Cour retient ainsi sur base des conclusim$expert que (page 81
8 7) : << De plus et surtout, I'hypothése d'un @fflement entre D) et C) est
contredite par les conclusions de I'expertise &. >

Que le tribunal avait également retenu que (page83MD) : << L'expert
rappelle a cet égard encore une fois que la norerais évidence d'un profil ADN
n'est pas exclusive, ce qui signifie en d'autresiés que la non-mise en évidence
de I'ADN d'un suspect dans un prélévement ne daprauver que le suspect en
question n'a pas été en contact avec l'objet daitd'objet du prélevement. >>

Que dans ces circonstances, en fondant tres langers@ décision de
culpabilité sur les conclusions de l'expert G) @ywart, tout en refusant d'autre
part la nomination demandée par la défense d'untreeexpert au motif que le
premier expert affirme que la contre-expertise hangera rien a ses conclusions,
la Cour a violé le droit des accuseés a bénéficlangroces équitable.

Que l'arrét entrepris encourt dés lors la cassation
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Attendu que sous le couvert du grief tiré de ldation de la disposition
visée au moyen, le demandeur en cassation ne téadamettre en discussion la
libre appréciation, par les juges du fond, des élésde preuve leur soumss,
savoir le rapport d'expertise judiciaire, appréoiatgui releve de leur pouvoir
souverain et échappe au controle de la Cour datiass

Qu’il en suit que le moyen ne saurait étre acduelll

Sur le septiéme moyen de cassation :

tire « de la violation de l'article 68 1 de la Convemti€uropéenne des
Droits de 'Homme — Droit a un proces équitable, difaut de base légale et de
l'insuffisance de motifs ;

En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questd® la culpabilité de
I'accusé du chef de vol avec violences, a reteruAJu<< était informé du projet
criminel en question >> (page 86 § 9).

Que la Cour ne fait cependant valoir aucun motiffdié ou de droit lui
permettant d'affirmer comme elle le fait que A)itétEformé d'un projet criminel
qui n'avait en tout état de cause et suivant lesstaiations du Tribunal non
contredites par la Cour, pas été prévu ni planjfié

Vu les articles 89 de la Constitution et 195 du €dd procédure pénale ;

Attendu que, selon ces textes, tout jugement tiefiei condamnation sera
motivé. Il déterminera les circonstances constiigi de l'infraction et citera les
articles de la loi dont il est fait application ssen reproduire les termes.

Qu'en affirmant que A) << était informé du projetrainel en question >>
sans fournir a I'appui de cette affirmation le nari@ motif de fait ou de droit, la
Cour d'appel n'a pas motivé sa décision.

Attendu que la jurisprudence de la Cour européetegedroits de I'homme
montre que le droit a ce que la cause soit entenéiggitablement doit étre
interprété de maniére extensive et que la nécedsiténotiver les jugements est
considérée comme inhérente a cette exigence (CEBldyr. 1994, Van de Hurk
c/ Pays-Bas série A, n°288. - CEDH, 15 févr. 200719997/02, Boldea c/
Roumanie).

Que les juges doivent indiquer avec une clartéisarffe les motifs sur
lesquels ils se fondent, la connaissance de celceostituant notamment la
condition d'un exercice utile des recours existaf@&DH, 24 juill. 2007, n°
53.640/00, Baucher c/ France ; Procédures 2008,mod#).

Que la Cour européenne des droits de 'homme conddes motivations

qui revétent un caractére exagérément lapidaire,esigeant que la décision
manifeste que la juridiction a réellement examiaé fuestions qui lui étaient
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soumises (CEDH 19 nov. 1997, n° 157/1996/776/9€NeH/ Finlande. - CEDH,
15 févr. 2007, Boldea ¢/ Roumanie, préc.), etsdlenontre réticente a admettre la
motivation implicite.

Qu'une motivation par voie d'incorporation des rfeotlu tribunal inférieur
peut étre admise, mais qu'il faut dans ce cas wm@smn motivée de maniére
détaillée et compléte du tribunal de premiére insta pour pouvoir qualifier
d'équitable la procédure (CEDH, 15 févr. 2007, Baldc/ Roumanie, préc. - L.
Boré, La motivation des décisions de justice eEtmvention de sauvegarde des
droits de 'hnomme JCP G 2002, 1, 104).

Mais attendu qu'en prononcant ainsi qu'elle I'atfda Cour d'appel a
méconnu les textes susvisés et le principe ci-deagypelé.

D'ou il suit que la cassation est encourue de @d.ch

Que la Cour de cassation devra des lors constatediee que l'arrét
entrepris n'est pas suffisamment motivé, au sefsuriele 68 1 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme.

Qu'il en résulte pour Monsieur A) une violation sen droit a un proces
équitable.

Que l'arrét entrepris encourt dés lors la cassation

Attendu que le moyen de cassation articule un défalase légale, partant
un vice de fond ;

Qu’en tant que basé sur la violation des articg@&la Constitution et 195
du Code de procédure pénale et, sous ce rappdiartige 6 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertégdafmentales, le moyen vise le
défaut de motifs, qui constitue un vice de forme ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Sur les huitieme et neuvieme moyens de cassationngs :

tirés,le huitieme, « de la violation des articles 6.1. et 6.2. de an@ention
Européenne des Droits de I'Homme — Droit a un psoéquitable — Droit a la
présomption d’'innocence.

En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questd® la culpabilité de
l'accusé du chef de vol avec violences a retenu(page 86 § 9): << Il est
eégalement établi que A) a participé a cette filatuqu'il a fourni et conduit le
véhicule permettant aux prévenus de suivre les>éBMC) a leur demeure et qu'il
s'est rendu ensemble avec D) sur le lieu des iitnag. Il était informé du projet
criminel en question. A) a ainsi sciemment coogéléxécution de l'infraction, et
ce de maniere déterminante. >>
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Aux motifs (page 85 § 3) de : << la présence avatéevéhicule de A) a
cinquante metres de la demeure des époux B)-@aetonséquent, la présence de
A) sur le lieu des infractions, >>

Alors que le Tribunal avait retenu par une justalgse des faits que (page
33 8 1) : << Force est de constater que les téma@ihet E) ont parlé d'une voiture
Mercedes Classe A de couleur noire ou du moinsémng'il est exact que les
modéles Classe A et GLA de la marque Mercedesssemblent et qu'une couleur
grise peut paraitre plus sombre a I'ombre des ashga'en pleine lumiere, il n'en
demeure pas moins qu'il existe en l'espéce trapetiitude quant a la voiture
observée aux abords de la demeure des époux B)-@joment de leur agression
pour retenir a l'abri de tout doute que cette vmtiétait bien celle louée et
conduite par A). Il s'y ajoute que la these selaquklle quelqu'un aurait été au
volant de la voiture au moment de l'agression rcestoborée par aucun élément
du dossier répressif. Les témoins ont déclaré aliciprs qu'ils partaient de ce
principe, mais aucun n'a pu affirmer avoir vu queln dans I'habitacle de la
voiture. >>

Que la Cour dappel, dans l'exercice de son pouveouverain
d'appréciation, ne s'est dotée d'aucun élément esmwd'appréciation de nature a
contredire les constatations relevées en premigrstance et concluant a
I'incertitude quant a la voiture observée aux alsod# la demeure des époux B)-C)
au moment de leur agression.

Que la Cour d'appel ne dispose pas d'avantage rdéhés d'appréciation
nouveaux, de nature a contredire les déclaratioes ®moins qui ont identifié un
véhicule Mercedes classe A nouveau modele, et masnup véhicule modeéle
Mercedes GLA 200 CDI de couleur grise.

Qu'en se dispensant d'indiquer sur quels élémdietse base pour aboutir
a une conclusion inverse, et a l'exclusion de taite raisonnable quant a la
voiture observée aux abords de la demeure des éBp@Y), la Cour d'appel n'a
pas renversé la présomption d'innocence qui béaéftoujours a l'accuse.

Qu'ainsi la défense de l'accusé a fait valoir quegppréciation d'une
intention criminelle sur base d'enregistrementsu® non dépourvus de carences
(absence d'horodatage), et incomplets, n'étaitq@gmourvue d'équivoque.

Quiil reste établi que I'accusé n'avait rien pla@idvant sa venue au centre
commercial.

Que la présence de l'accusé au domicile des vistimest établie avec
certitude par aucun élément matériel.

Que le Tribunal a ainsi a bon droit relevé qu'ilbsistait a ce propos un
doute, au regard de l'absence d'éléments matérids,|'absence d'ADN de
Monsieur A), du fait que celui-ci n'a pas été remorpar les victimes ni par les
témoins dont les descriptions ne correspondent gad, existait encore un doute
relatifs au repérage de son téléphone, et au vu d#edarations de la victime
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Monsieur B) qui a reconnu une autre personne comtaet I'agresseur lors d'un
appel a ttmoins de la police.

Attendu que la Convention Européenne des DroitBHiBnme dispose en
son article 6 :

2. Toute personne accusée d'une infraction estupmés innocente jusqu'a
ce que sa culpabilité ait été légalement établie.

Que la Cour d'appel n'a pas valablement renversé ptésomption
d'innocence dont bénéficiait Monsieur A).

Mais attendu gu'en retenant néanmoins la culpabitie Monsieur A), la
Cour d'appel a méconnu le texte susvisé et le jpenci-dessus rappelé.

D'ou il suit que la cassation est encourue de @d.oh;
et

le neuviéme« de la violation des articles 3,6 § 1 et 6 § 2la®irective
(UE) 2016/343 du Parlement Européen et du ConsgilOdmars 2016 portant
renforcement de certains aspects de la présompiiaomocence et du droit
d'assister a son procés dans le cadre des procéchérales

A. Base légale du moyen et effet direct de la Birec

Attendu que la Directive (UE) 2016/343 du Parlem&ntropéen et du
Conseil du 9 mars 2016 portant renforcement de agest aspects de la
présomption d'innocence et du droit d'assister a pooces dans le cadre des
procédures pénales, dispose :

Article 3
Présomption d'innocence

Les Etats membres veillent & ce que les suspectesetpersonnes
poursuivies soient présumés innocents jusqu'a @ lgur culpabilité ait été
légalement établie.

Article 6
Charge de la preuve

1. Les Etats membres veillent & ce que I'accusatipporte la charge de la
preuve visant a établir la culpabilité des suspesttgles personnes poursuivies.
Cette disposition s'entend sans préjudice de tohligation incombant au juge ou
a la juridiction compétente de rechercher des élémele preuve tant a charge
gu'a décharge, et sans préjudice du droit de ledeé de présenter des éléments
de preuve conformément au droit national applicable
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2. Les Etats membres veillent & ce que tout doud@tcd la question de la
culpabilité profite au suspect ou a la personnerpuivie, y compris lorsque la
juridiction apprécie si la personne concernée @it acquittée.

Article 14
Transposition

1. Les Etats membres mettent en vigueur les dispusilégislatives,
reglementaires et administratives nécessaires mmurconformer a la présente
directive au plus tard le °1 avril 2018. Ils en informent immédiatement la
Commission.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositoaties-ci contiennent
une référence a la présente directive ou sont apegmees d'une telle référence
lors de leur publication officielle. Les modalitds cette référence sont arrétées
par les Etats membres.

2. Les Etats membres communiquent a la Commis®onexte des
dispositions essentielles de droit interne qu't®ptent dans le domaine régi par
la présente directive.

Article 15
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtigoue suivant celui de sa
publication au Journal officiel de I'Union européen

Attendu que la directive a été publiée au Journdiciel de I'Union
européenne, numéro L 65,°5hnée, du 11 mars 2016.

Qu'elle est entrée en vigueur le 31 mars 2016.

Attendu que le délai pour transposer la directixpieait le 1° avril 2018.

Attendu qu'a défaut d'avoir été transposéee avatie aate, la directive est
depuis le 02 avril 2018 directement invocable déves juridictions nationales en

vertu du principe de I'effet direct.

Que la Cour de justice de I'Union européenne adhedfet direct des
directives depuis ses arréts Franz Grad c/ Finarzeinvan Duyn.

Qu'elle a ainsi admis que les justiciables peuvei@n prévaloir en
I'absence de transposition ou aprés une directivel tmansposée, sous les
conditions suivantes :

Que la directive soit claire, c'est-a-dire qu'efiese une obligation de faire
ou de ne pas faire

Qu'elle soit précise, c'est-a-dire qu'elle ne rsse pas de réglement
d'application
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Qu'elle soit inconditionnelle, c'est-a-dire quedélai de transposition soit
arrivé a son terme

Attendu que toutes ces conditions sont réunie&espdce et que le prévenu
peut valablement se prévaloir de l'effet directlaeirective (UE) 2016/343 du
Parlement Européen et du Conseil du 9 mars 20l1Gapbrrenforcement de
certains aspects de la présomption d'innocenceuatrdit d'assister a son proces
dans le cadre des procédures pénales.

B. Exposé du moyen

tiré « de la violation des articles 3, 6 8§ 1 et 6 § 2ldeDirective (UE)
2016/343 du Parlement Européen et du Conseil du &@snR016 portant
renforcement de certains aspects de la présomptiomocence et du droit
d'assister a son procés dans le cadre des procécérales,

En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questd® la culpabilité de
l'accusé du chef de vol avec violences a retenu(page 86 § 9): << Il est
eégalement établi que A) a participé a cette filatuqu'il a fourni et conduit le
véhicule permettant aux prévenus de suivre les>éBMC) a leur demeure et qu'il
s'est rendu ensemble avec D) sur le lieu des ititnag. Il était informé du projet
criminel en question. A) a ainsi sciemment coogéléxécution de l'infraction, et
ce de maniere déterminante. >>

Aux motifs (page 85 8§ 3) de: << la présence av&@aevéhicule de A) a
cinquante metres de la demeure des époux B)-@aetonséquent, la présence de
A) sur le lieu des infractions, >>

Alors que le Tribunal avait retenu par une justalgse des faits que (page
33 8 1) : << Force est de constater que les téma@ipet E) ont parlé d'une voiture
Mercedes Classe A de couleur noire ou du moinsémng'il est exact que les
modéles Classe A et GLA de la marque Mercedesssemblent et qu'une couleur
grise peut paraitre plus sombre a I'ombre des aslga’'en pleine lumiere, il n'en
demeure pas moins qu'il existe en l'espéce trapetiitude quant a la voiture
observée aux abords de la demeure des époux B)-@joment de leur agression
pour retenir a l'abri de tout doute que cette vmtiétait bien celle louée et
conduite par A). Il s'y ajoute que la these selaqguklle quelqu'un aurait été au
volant de la voiture au moment de l'agression rcestoborée par aucun élément
du dossier répressif. Les témoins ont déclaré aliciprs qu'ils partaient de ce
principe, mais aucun n'a pu affirmer avoir vu queln dans I'habitacle de la
voiture. >>

Que la Cour dappel, dans l'exercice de son pouveouverain
d'appréciation, ne s'est dotée d'aucun élément eamwd'appréciation de nature a
contredire les constatations relevées en premigrstance et concluant a
I'incertitude quant a la voiture observée aux alsod# la demeure des époux B)-C)
au moment de leur agression.
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Que la Cour d'appel ne dispose pas d'avantage rdémés d'appréciation
nouveaux, de nature a contredire les déclaratioes moins qui ont identifié un
véhicule Mercedes classe A nouveau modeéle, et msnup véhicule modéle
Mercedes GLA 200 CDI de couleur grise.

Qu'en se dispensant d'indiquer sur quels éléemdietse base pour aboutir
a une conclusion inverse, et a l'exclusion de thuite raisonnable quant a la
voiture observée aux abords de la demeure des éBp@Y), la Cour d'appel n'a
pas fait bénéficier I'accusé du doute qui subsigtbqui devait jouer en sa faveur.

Qu'ainsi la défense de l'accusé a fait valoir quegppréciation d'une
intention criminelle sur base d'enregistremente® non dépourvus de carences
(absence d'horodatage), et incomplets, n'étaitqggsourvue d'équivoque.

Qu'il reste établi que I'accusé n'avait rien pladifvant sa venue au centre
commercial.

Que la présence de l'accusé au domicile des vistimest établie avec
certitude par aucun élément matériel.

Que le Tribunal a ainsi a bon droit relevé qu'ilbsistait & ce propos un
doute, au regard de l'absence d'éléments matérads,I'absence d'ADN de
Monsieur A), du fait que celui-ci n'a pas été raumorpar les victimes ni par les
témoins dont les descriptions ne correspondent ga4, existait encore un doute
relatif au repérage de son téléphone, et au vu diadarations de la victime
Monsieur B) qui a reconnu une autre personne cor@tast I'agresseur lors d'un
appel a témoins de la Police.

Que la Cour d'appel a violé le droit de Monsieurabpénéficier du doute
qui subsistait en sa faveur.

Qu'en statuant comme elle I'a fait, la Cour d'appeméconnu les textes
susvisés et le principe ci-dessus rappelé.

D'ou il suit que la cassation est encourue de @.oh;

Attendu que sous le couvert du grief tiré de ldation des dispositions
visées aux moyens consacrant le droit au proceédgabtpi et le principe de la
présomption d’innocence, le demandeur en cassaiiomend qu'a remettre en
discussion la libre appréciation, par les jugesfahd, des faits et éléments de
preuve desquels ils ont déduit la culpabilité de agpréciation qui reléve de leur
pouvoir souverain et échappe au contrdle de la @ewassation ;

Qu’il en suit que les moyens ne sauraient étreailtisu;

Sur le dixieme moyen de cassation :
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tiré « de la violation de la Convention européenne deg#slde 'homme -
violation de l'article 13 de la Convention europgerdes droits de 'homme - Droit
a un recours effectif

Attendu que la Convention Européenne des DroitsHienme dispose en
son article 13 :

Toute personne dont les droits et libertés recondass la présente
Convention ont été violés, a droit a I'octroi d'wecours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation auété commise par des
personnes agissant dans l'exercice de leurs fametdficielles.

Attendu que l'accusé a fait valoir dans le cadre ldeprocédure de
reglement des moyens de nullités qui ont été mefé la chambre du conseil et la
chambre du conseil de la Cour d'appel.

Que contre ces décisions, Monsieur A) a formé pmwan cassation.

Que la Cour de cassation a cependant déclaré daox @rréts numéros
11/2017 et 12/2017 les pourvois irrecevables parg grématures.

Attendu que Monsieur A) a réitéré ses moyens diééasuin limine litis
devant la juridiction de premiere instance, et auveau devant la juridiction
d'appel.

Que ces moyens ont été déclarés irrecevables pioutaidifs.

Attendu qu'une voie de recours se doit d'étre eéelleffective, et non pas
théorique et illusoire.

Qu'en ne permettant pas a Monsieur A) de faire ivades moyens de
nullités, au motif qu'au stade de la procédure églement, le recours serait
prématuré, et que, méme soulevé in limine litiset®urs est déclaré tardif devant
les juridictions du fond, la Cour d'appel a viokdroit de Monsieur A) a disposer
d'un recours effectif tel que garanti par l'articl8 de la Convention européenne
des droits de I'homme.

Que l'arrét entrepris encourt dés lors la cassation

Attendu que le droit d’acces au juge n’est pas laljsgue les Etats peuvent
edicter des prescriptions destinées a réglemeegerecours gqu’ils organisent et a
en fixer les conditions d’exercice, pourvu que pEgementations aient pour but
d’assurer une bonne administration de la justice ;

Attendu que l'article 48-2 du Code de procédureapgiprévoit un recours
en nullité de la procédure de I'enquéte ou d’'um agtelconque de cette procédure
et que larticle 126 du méme Code prévoit un resaur nullité de la procédure de
I'instruction préparatoire ou d’'un acte quelconaigecette procédure, chaque fois
devant la chambre du conseil du tribunal d’'arroselisent ;
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Attendu que la Cour d’appel, en déclarant le dermanden cassation
forclos a soulever la nullité d'un acte de la prhe@ d’enquéte devant la
juridiction de jugement, n'a partant pas privé kenm@ndeur en cassation d’'un
recours effectif prévu par la loi ;

Qu'il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Par ces motifs,

déclare le demandeur en cassation déchu de somop@aur autant qu’il est
dirigé contre C) et B) ;

le regoit pour le surplus ;
le rejette;

condamne le demandeur en cassation aux frais mdfice en cassation,
ceux exposes par le Ministére public étant liqu@esl,50 euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Budbd Luxembourg en son
audience publique dyeudi, vingt-huit mars deux mille dix-neuf, a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, gosée de :

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Yannick DIDLINGER, conseiller a la Cour d’appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffiasidfie PROBST.
La lecture du présent arrét a été faite en la tsdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Monsieur Serge

WAGNER, premier avocat général, et de Madame V&iBROBST, greffier a la
Cour.
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