N° 28 /2019 pénal.

du 14.02.20109.

Not. 25659/17/CC

Numéro CAS-2018-00014 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg@ rendu en son audience
publique du jeudiguatorze février deux mille dix-neuf,

l'arrét qui suit :

Entre
le Procureur d’Etat prés le tribunal d’arrondissement de Luxembourg, dont les
bureaux sont établis a L-2080 Luxembourg, Citéclane, Batiment PL,
demandeur en cassation,

et

X,néle(...)a(...),demeuranta(...),

défendeur en cassation.

LA COUR DE CASSATION:

Vu le jugement attaqué, rendu le 18 janvier 20l8sde numéro 235/2018
par le tribunal d’arrondissement de Luxembourg;hdikieme chambre, siégeant en
instance d’appel en matiere de police ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 5 février@par le Procureur d’Etat
pres le tribunal d’arrondissement de Luxembourg greffe du tribunal
d’arrondissement de Luxembourg ;



Vu le mémoire en cassation signifié avec la détiamade cassation le 13
février 2018 par le Procureur d’Etat prés le trilund’arrondissement de
Luxembourg a X et déposé le 2 mars 2018 au greffeeilunal d’arrondissement de
Luxembourg ;

Sur le rapport du conseiller Michel REIFFERS et nclusions du
Procureur général d’Etat adjoint John PETRY ;

Sur les faits :

Attendu, selon le jugement attaqué, que le tribaieapolice de Luxembourg
avait condamné X, par défaut, en sa qualité deopasspécuniairement redevable de
'amende encourue pour une infraction commise #&d'ade son véhicule, a une
amende et a une interdiction de conduire ; que,appel du Ministére public, le
tribunal d’arrondissement de Luxembourg a, parrmé&tion, dit que le juge de paix,
siégeant en matiére de police, était incompétemt ponnaitre des faits lui déférés ;

Sur l'unique moyen de cassation :

« tiré de la violation des articles 138 et 139 dod€ de procédure pénale et
4, paragraphe 1, de la loi modifiée du 25 juill€18 portant création du systéme de
contrdle et de sanction automatises,

en ce que le tribunal d'arrondissement de Luxemipawdit, par réformation,
gue le juge de paix siégeant en matiere de potait i@compétent pour connaitre de
la contravention grave d'inobservation de la liniiba réglementaire de la vitesse au
sens de l'article 7 de la loi modifiée du 14 féwfi®@55 concernant la réglementation
de la circulation sur toutes les voies publiquestdbavait été saisi par citation du
Ministére public aux motifs que cette contraventiest poursuivie contre le
défendeur en cassation sur base de l'article 4adil modifiée du 25 juillet 2015
portant création du systéme de contrble et de sametutomatisés en sa qualité de
personne redevable pécuniairement, qui tout en tétsanctionnée pour la
contravention poursuivie n'en est pas pénalemespgaesable, ce dont il découlerait
que les faits sanctionnés ne seraient pas a gealie contravention de sorte que le
juge de paix siégeant en matiére de police semaibinpétent pour en connaitre,

alors que le juge de paix siégeant en matiere degaest, sur base des
articles 138 et 139 du Code de procédure pénaleyp&tent pour connaitre des
contraventions;

gu'il avait été saisi en l'espéce de la connaissatiane contravention ;

gue ce constat n'est pas remis en cause par laommstance que la
contravention est poursuivie, comme en l'espéce,application des regles
d'imputation définies par l'article 4 de la loi miéde du 25 juillet 2015 portant
création du systeme de controle et de sanctionnaatisés, contre la personne
redevable pécuniairement de l'infraction, qui nésth pas pénalement responsable ;



gue la personne redevable pécuniairement est,fety snctionnée, bien que
non par des peines pénales, pour une infraction,a@eurrence une contravention,
et que cette sanction suppose la constatation tte gdraction, en I'occurrence de
la contravention, par le juge ;

que le juge de paix siégeant en matiere de poh¢s de la poursuite d'une
contravention contre la personne redevable pécuvmiaént au sens de l'article 4,
paragraphe 1, de la loi précitée du 25 juillet 20Xoit donc dans cette mesure
connaitre d'une contravention ;

gu'il est, partant, sur base des articles 138 €9 Ha& Code de procédure
pénale, compétent pour statuer sur la contravenpoanrsuivie, en application de
I'article 4, paragraphe 1, de la loi précitée du fbllet 2015, contre la personne
redevable pécuniairement ;

que le tribunal d'arrondissement de Luxembourgdécidant par les motifs
critigués que le juge de paix siégeant en matierepdlice était incompétent pour
connaitre des faits lui déférés par la citationpaytant, violé les dispositions visées
au moyen. » ;

Vu l'article 138 du Code de procédure pénale gspadse :

« La connaissance des contraventions de police &dtade au juge de paix,
suivant les regles et les distinctions qui seraidpres établies» ;

Vu larticle 4, paragraphe 1, de la loi modifiee 8& juillet 2015 portant
création du systeme de contréle et de sanctiomaiisés et modification de la loi
modifiée du 14 février 1955 concernant la régleratmn de la circulation sur toutes
les voies publiques qui dispose :

« Par dérogation aux dispositions de l'alinéa 1 darticle 14bis de la loi
précitée du 14 février 1955, la personne figuraut,moment de linfraction, comme
détenteur, ou a défaut comme propriétaire, surddificat d'immatriculation prévu
par la loi précitée du 14 février 1955, du véhical€aide duquel une infraction a la
|égislation routiére énumérée a l'article 2, paraghe ler, point 1. est commise, est
redevable pécuniairement de I'amende encourue [Baumnfractions a la législation
routiére visées a l'article 2, paragraphe ler, poin, lorsque celle-ci est constatée
au moyen des appareils automatiques, sous lesvE&s@révues au paragraphe»2;

Attendu que l'article 4, paragraphe 1, ldeloi modifiee du 25 juillet 2015,
précité, introduisant la notion de personne pédwameent redevable de I'amende
encourue pour une infraction, ne modifie ni la digation juridique des infractions,
ni les régles de compétence des juridictions pénale

Attendu que l'infraction libellée, a savoir tnobservation du signal C14,
limitation de vitesse a 70 km/h sur une autoroate)'espece d’avoir circulé a une
vitesse de 143 km/l» a I'égard du défendeur en cassation, pris egusdité de
personne pécuniairement redevable de 'amende ameou chef de cette infraction,
est une contravention grave aux termes de l'arficlalinéa 2, point b), de la loi



modifiée du 14 février 1955 concernant la régleratmn de la circulation sur toutes
les voies publiques ;

Attendu qu’en décidant que le juge de police éteibmpétent pour statuer
sur cette contravention grave libellée par le Mams public a I'encontre du
défendeur en cassation, les juges d’appel ont Jedéarticles 138 du Code de
procédure pénale dt paragraphe 1de la loi modifiée du 25 juillet 2015 portant
création du systeme de contréle et de sanctiomaiisés et modification de la loi
modifiée du 14 février 1955 concernant la régleratmn de la circulation sur toutes
les voies publiques, visés au moyen ;

Qu’il en suit que le jugement encourt la cassation

Par ces motifs,

casse et annule le jugement rendu le 18 janvie8 280Mis le numéro 235/2018
par le tribunal d’arrondissement de Luxembourg;hdikieme chambre, siégeant en
instance d’appel en matiere de police ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jualrel et les actes qui s’en sont
suivis, remet les parties dans I'état ou ellesosgt Bouvées avant le jugement cassé
et, pour étre fait droit, les renvoie devant lebunal d’arrondissement de
Luxembourg, autrement composé ;

ordonne qu’a la diligence du procureur général atEe présent arrét sera
transcrit sur le registre du tribunal d’arrondissetnde Luxembourg et qu’une
mention renvoyant a la transcription de I'arréaseonsignée en marge du jugement
annulé ;

condamne le défendeur en cassation aux fraismktdiice en cassation, ceux
exposeés par le Ministére public étant liquidéss® Buro.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Duidhé uxembourg en son
audience publique dgeudi, quatorze février deux mille dix-neuf, a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, gosée de :

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,

qui ont signé le présent arrét avec le greffieriafie PROBST.



La lecture du présent arrét a été faite en la susidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en @nés de Madame Monique
SCHMITZ, avocat général, et de Madame Viviane PRORfseffier a la Cour.



