N° 19 /2019 pénal.

du 31.01.20109.

Not. 115/16/DD

Numéro 3937 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg rendu en son audience
publique du jeuditrente et un janvier deux mille dix-neuf,

sur le pourvoi de :

X, néle(...)a(...), demeurant a(...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Henri FRANK, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

en présence dMlinistere public,

I'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét de la Cour du 8 mars 2018 qui a éca$étiois premiers moyens
de cassation présentés par le demandeur en cassatio

Sur le quatrieme moyen de cassation :

Attendu que, statuant sur le quatrieme moyen dsatas tiré de la
violation de l'article 14 de la Constitution, la @ aprés avoir relevé quels«
principede la légalité de la peine implique la nécessité@éfnir les infractions en
des termes suffisamment clairs et précis pour exdlarbitraire et permettre aux
intéressés de mesurer exactement la nature epéedgs agissements sanctionnés ;
que le principe de la spécification de l'incrimir@t est partant le corollaire de
celui de la Iégalité de la peine consacré par lielg 14 de la Constitution >3, saisi
la Cour constitutionnelle de la question préjudieisuivante :

« L’article 17 de la loi modifiée du 19 janvier 2D@elative a la protection de
la nature et des ressources naturelles est-il conéoa l'article 14 de la Constitution
en ce gu'’il ne définit pas le terme de << biotope, >nais se limite a en illustrer la
portée par une liste non limitative d’exemples ? >>



Vu l'article 14 de la Constitution ;

Vu l'arrét de la Cour constitutionnelle du 6 juifIB qui a dit que< par
rapport & la question préjudicielle posée, I'articl7, alinéa 4, premiére phrase
de la loi modifiée du 19 janvier 2004 est contraréarticle 14 de la Constitution
pour les lieux de vie y non énumeérés en tant quipkes de biotope » ;

Attendu qu’il se dégage de cette réponse que teipe de la legalité des
peines n'a pas été respecté en l'espéce en ceeqoentept de « biotope » a été
appliqué a un arbre;

Qu’il en suit que le moyen est fondé et que I'aer@tourt la cassation de ce
chef;

Sur le cinquiéeme moyen de cassation :
tiré « de la violation du principe << actori incumbit pbatio >>,

en ce que le tribunal condamne la partie demandere&n cassation pour
avoir abattu un habitat d'espéce sans pour autantrfir la moindre preuve légale
que l'arbre en question constituait un habitat deawves-souris protégé par
I'article 17 de la loi du 19 janvier 2004,

alors gque ce faisant, le jugement attaqué violpriecipe susvisé alors que
faute de preuve probante, le tribunal aurait dd mwacer I'acquittement de la
partie demanderesse en cassation du chef davaatt@abun habitat d'espece
protégé, I'nabitat d'espéce n'étant pas autreméfind » ;

Attendu que sous le couvert du grief de la violatitu principe général du
droit « actori incumbit probatio »consacré par l'article 6, paragraphe 2, de la
Convention de sauvegarde des droits de I'hnommeeetiidertés fondamentales, le
moyen ne tend qu’a remettre en discussion I'apatiéci, par les juges du fond, des
faits et éléments de preuve de la cause soumis Bbra contradiction, en
'occurrence, la question de savoir si I'arbre #batonstituait un habitat pour
chauves-souris, appréciation qui releve de leurvpousouverain et échappe au
contréle de la Cour de cassation ;

Qu’il en suit que le moyen ne saurait étre acaueill

Sur le sixieme moyen de cassation :
tiré « de la violation du principe << in dubio pro rec>;

en ce que le tribunal a condamné la partie demaesk® en cassation
d'avoir, sans disposer d'une dérogation du Ministempétent - détruit ou
détérioré un habitat de l'espece visé a lI'annege B loi du 19 janvier 2004, en se
basant sur des suppositions, des suggestions etrthetations douteuses résultant
du PAG de la commune de Consdorf,



alors que ce faisant, le tribunal a violé le pripeiselon lequel le doute doit
profiter a l'accuseé. » ;

Attendu que sous le couvert du grief de la violatilu principe général du
droit « in dubio pro reo »déduit par la jurisprudence de la Cour européerase d
droits de 'homme des dispositions de I'articlep@ragraphe 2, de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmentales, le moyen ne tend
gu'a remettre en discussion l'appréciation, par jleges du fond, des faits et
éléments de preuve de la cause soumis a la librgaclkction, en I'occurrence, la
guestion de savoir si l'arbre abattu constituait habitat pour chauves-souris,
appréciation qui reléve de leur pouvoir souveraigdahappe au contrdle de la Cour
de cassation ;

Qu’il en suit que le moyen ne saurait étre acaueill

Sur le septiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation l'article 14 de la Constitutiomicdispose que <<Nulle
peine ne peut étre établie ni appliquée qu'en veetia loi. >>,

en ce que le tribunal a ordonné le rétablissemesd lleux en leur état
antérieur en y plantant un arbre noyer (juglansiegg

en ce faisant, le tribunal a violé le principe sigévet notamment les
dispositions de l'article 65 (6) de la loi du 19.2004 sur la protection de la
nature et des ressources naturelles alors que Entption d'un arbre, sans
précision de lieu ou de mode exact, ne constit@egun rétablissement des lieux
au sens propre du terme et représente dés lorpeme illégale prévue par aucun
texte.

Il'y a dés lors lieu de casser le jugement attagug.

Attendu que la disposition constitutionnelle viséemoyen est étrangére au
grief invoqué par le demandeur en cassation cetiiua décision du tribunal
d’ordonner le rétablissement des lieux qui ne ¢tuespas une peine, mais un mode
particulier de réparation ou de restitution a canaccivil destiné a mettre fin a une
situation contraire a la loi résultant d’'une infran et nuisant a l'intérét public ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable;

Sur le huitiéme moyen de cassation :
tiré « de la violation du principe << ad impossibiliame tenetur >>,
en ce que le tribunal a ordonné le rétablissemesd lileux en leur état

antérieur en y plantant un arbre noyer (juglansieggd'un diamétre au collet de
vingt centimetres et d'une hauteur minimale dersires,



alors que ce faisant, le tribunal a violé le pripeici-avant mentionné alors
que personne ne peut étre tenu a la réalisatiom dlate si celui-ci n'est pas
réalisable, respectivement impossible » ;

Attendu que la violation d'un principe général nende ouverture a
cassation que s’il trouve son expression dansxiae tie loi ou s’il est consacré par
une juridiction supranationale ;

Attendu que la demanderesse en cassation n'invogsiele texte de loi qui
exprimerait le principe énoncé au moyen, ni unépuudence d’une juridiction
supranationale qui consacrerait ce principe ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Par ces motifs,

casse et annule, dans la limite du quatrieme majencassation, le
jugement numéro 136/2017, rendu le 2 mars 201 Tepaibunal d’arrondissement
de Diekirch, siégeant en instance d’appel en neateérpolice ;

déclare, dans cette mesure, nuls et de nul efiigeldécision judiciaire et
les actes qui s’en sont suivis, remet les partas d'état ou elles se sont trouvées
avant le jugement cassé et, pour étre fait dres, renvoie devant le tribunal
d’arrondissement de Diekirch, autrement composé ;

rejette le pourvoi pour le surplus ;
laisse les frais de l'instance en cassation a ehdeg’Etat ;

ordonne qu’'a la diligence du procureur général at’'He présent arrét sera
transcrit sur le registre du tribunal d’arrondisseinde Diekirch et qu’'une mention
renvoyant a la transcription de l'arrét sera camdggen marge de la minute du
jugement annulé.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-[@ubd Luxembourg en son
audience publique du jeudiente et un janvier deux mille dix-neuf,a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, gosée de :

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Henri BECKER, conseiller a la Cour d’appel,

Yannick DIDLINGER, conseiller a la Cour d’appel,



qui ont signé le présent arrét avec le greffiatidfie PROBST.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en @nés de Madame Isabelle
JUNG, avocat général, et de Madame Viviane PROB&Ifier a la Cour.



