N° 14 /2019 pénal.

du 24.01.20109.

Not. 11085/04/EC

Numéro 4081 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg rendu en son audience
publique du jeudivingt-quatre janvier deux mille dix-neuf,

sur le pourvoi de :

1) A),demeurant a (...),

2) B),demeurant a (...),
demandeurs au civil,
demandeurs en cassation,

ayant comparu par Maitre Olivier LANG, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile a été élu,

c/
1)C),néle(...)a(...), demeurant a (...),
prévenu et défendeur au civil,
défendeur en cassation,

comparant par Maitre Mathieu FETTIG, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

2) la société anonyme SOC1§tablie et ayant son siége social a (...), représent
par son conseil d’administration, inscrite au reegisle commerce et des sociétés
sous le numéro (...),

défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Mathieu FETTIG, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

3) I'établissement public CAISSE NATIONALE DE SANTE, établi a L-1471
Luxembourg, 125, route d’Esch, représenté par ksigent de son comité
directeur, inscrit au registre de commerce et deggs sous le numeéro J21,

4) I'établissement public ASSOCIATION D’ASSURANCE ACCIDENT, établi
a L-2976 Luxembourg, 125, route d’Esch, représpatde président de son comité
directeur, inscrit au registre de commerce et deggs sous le numeéro J16,



défendeurs en cassation,

en présence dMinistere public,

I'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Vu le jugement attaqué, rendu le 19 décembre 2@li5 ¢ numéro
254/2017 (Intéréts Civils 182995) par le tribunalarcbndissement de
Luxembourg, quatorzieme chambre, siégeant en readiérpolice et en instance
d’appel ;

Vu le pourvoi en cassation au civil formé par Mai@livier LANG, avocat
a la Cour, au nom de A) et d’'B), suivant déclaratiiu 19 janvier 2018 au greffe
du tribunal d’arrondissement de Luxembourg ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 9 févriet@@ar A) et B) a C), a la
société anonyme SOC1), a I'établissement public SS&A NATIONALE DE
SANTE et a [létablissement public ASSOCIATION D’ASRANCE
ACCIDENT, déposé le 19 février 2018 au greffe doumal d’arrondissement de
Luxembourg ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 2 mars 2018 @ret la société
anonyme SOC1) a A), a B), a I'établissement puBIKISSE NATIONALE DE
SANTE, a I'établissement public ASSOCIATION D’'ASSBRCE ACCIDENT
et au Procureur général d’Etat, déposé le 6 mals8 2(u greffe du tribunal
d’arrondissement de Luxembourg ;

Sur le rapport du conseiller Michel REIFFERS et &# conclusions de
I'avocat général Marc SCHILTZ ;

Sur les faits :

Attendu, selon le jugement attaqué, que le tribulealpolice d’Esch-sur-
Alzette, aprés avoir condamné C) a une amendeie¢ énterdiction de conduire et
aprés avoir ordonné au civil une expertise médietlgn complément d’expertise



médicale, avait condamné C) a payer des dommageterdts a B) et & A) et avait
déclaré sa décision commune a la société anonyn@lB5€ aux organismes de
sécurité sociale défendeurs en cassation ; queiblenal d’arrondissement de
Luxembourg a confirmé le jugement entrepris ;

Sur la recevabilité du pourvoi qui est contestée :

Attendu que les défendeurs en cassation C) etdi@téoanonyme SOC1)
concluent a lirrecevabilité du pourvoi au motifejles moyens de cassation ne
seraient pas articulés avec la précision requiséagsticle 10 de la loi modifiée du
18 février 1885 sur les pourvois et la procédureassation ;

Attendu gu’une éventuelle irrecevabilité des moydascassation est sans
incidence sur la recevabilité du pourvoi ;

Qu'il en suit que le moyen d’irrecevabilité du peoirn’est pas fondé ;

Attendu que le pourvoi, introduit dans les formésdélai de la loi, est
recevable ;

Sur le premier moyen de cassation :

« tiré de l'insuffisance de motifs valant défaut lwhse Iégale, et de la
violation de la loi, in specie, de la violation Harticle 89 de la Constitution et de
l'article 6.1. de la Convention de Sauvegarde desit® de 'Homme et des
Libertés fondamentales du 4 novembre 1950, appeowat la loi du 29 aodlt
1953,

en ce que

le tribunal d'arrondissement a retenu (page 12) deedemandeur en
cassation sub.1 << invoque encore un certificatdiicteur D) du 9 février 2012,
suivant lequel une intervention chirurgicale esteavisager, un certificat du
docteur E) du 28 février 2012 qui fait état d'umdsome psychiatrique en 2012 et
un certificat du docteur F) du 9 octobre 2012 conest |'existence d'un psoriasis.
Il estime, dés lors, qu'il n'y a pas eu consolidiatie son état en date dff juin
2006 >>,

et a retenu (page 12) la date de consolidation skegpielles du demandeur
en cassation sub. 1 comme étant << celle a laqualieune évolution des lésions
dans un sens favorable ou défavorable n'est a ageiset que celles-la présentent
un caractere stable et définitif, mais que la néitésde certains soins permanents
peut persister, ainsi que la continuation de cermi douleurs ou affections (cf
Georges RAVARANI, la responsabilité civile des qramses privées et publiques,
3e éd., no 1275 ; Max LE ROY, Jacques-Denis LE R@¥déric BIBAL,
L'évaluation du préjudice corporel, 20a éd., no 36)

et qu'il a contre toute attente estimé que << teéda relevé a bon escient
le tribunal de police, les certificats médicaux aqués par B), faisant état d'un
syndrome psychiatrique chronique en 2012 ou évdgleamécessité éventuelle



d'une intervention chirurgicale ne contredisent pagistence d'une consolidation
dans le chef du concerné >>, sans aucunement gesfiles certificats médicaux
du 9 février 2012 du docteur D) et du 28 févried20lu docteur E) pouvaient
contenir des éléments susceptibles de contredire pas I'existence d'une
consolidation, respectivement la date de consabdatetenue, selon les criteres
que le tribunal d'arrondissement venait de posersavoir si les certificats
médicaux étaient susceptibles de révéler ou pas aundution des Iésions du
demandeur en cassation sub.l, respectivement sicétificats médicaux
permettaient de constater si ces |ésions présaritaie pas un caractére stable et
deéfinitif, ni si les pathologies et éléments docot@® par les certificats médicaux
documentaient ou pas la nécessité de soins perrtseganpersisterait ou encore
certaines douleurs et affections qui continuergidattribunal de police d'Esch-
sur-Alzette ayant quant a ce point décidé (pageugudement du 25 novembre
2016 du tribunal de police d'Esch-sur-Alzette) geela consolidation doit
s'entendre de la stabilisation de I'état de laime, c'est-a-dire du moment ou tous
les soins lui ayant été donnés, et toutes les uesss de la technique médicale
ayant été utlisées en sa faveur, il n'est plussimbs d'attendre de leur
continuation une amélioration notable, en sorte go:n état devient un état
définitif et permanent. La consolidation n'équivada guérison que dans le cas ou
il ne subsiste aucune incapacité permanente, a'@ste ou la victime retrouve ses
pleines intégrité et capacités physiques et inttlielles. Au contraire, dans le cas
ou des séquelles des blessures subsistent et\actilae est donc diminuée, il n'y
en a pas moins consolidation, des lors gu'aucursduéon des Iésions dans un
sens favorable ou défavorable n'est a envisagequet celles-la présentent un
caractére stable et définitif, lequel n'est paleirs pas exclusif de la nécessité de
certains soins permanents, ni méme de la contionalie certaines douleurs ou
affections (cf. Max LE ROY, Jacques-Denis LE RO&qétic BILAL, L'évaluation
du préjudice corporel, Z0&d., no36). Au vu de ces considérations, I'existelun
syndrome psychiatrique chronique en 2012 tel geséét par le Dr E) en date du
28 février 2012, I'évocation d'une interventionrangicale éventuelle par le Dr D)
en date du 9 février 2012 ainsi que I'examen andeetontréle en IRM ne sont
pas de nature a contredire I'existence d'une codatbn dans le chef de B). Il ne
résulte par ailleurs pas du certificat médical weren cause que le psoriasis
constaté par le Dr F) serait en relation causaleedie avec l'accident litigieux
>>

alors que

1. le tribunal d'arrondissement procede par vo@fii‘mation sans faire les
constatations de fait nécessaires qui permettragmtcomprendre pourquoi les
certificats médicaux du docteur D) du 9 février 2@t du docteur E) du 28 février
2012 ne contrediraient pas l'existence d'une codatbn dans le chef du
demandeur en cassation sub.l, respectivement la datenue de cette
consolidation, selon les criteres que le tribunarbndissement venait de poser,
ni pourquoi ces certificats ne justifieraient dopas l'institution d'une expertise
supplémentaire. Le jugement attaqué est ainsi iEé une insuffisance des
constatations de fait qui sont nécessaires pouustasur le droit. Le renvoi aux
motifs du jugement de premiere instance ne pernast ge redresser cette
défaillance, ces motifs étant viciés de la méme iéman Le tribunal
d'arrondissement empéche ainsi le droit de contdidela Cour de cassation et
prive son jugement de base légale,



2. le tribunal d'arrondissement viole ce faisanarticle 89 de la
Constitution et l'article 6.1. de la Convention &auvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales du 4 novefirgse. » ;

Attendu qu’en tant que tiré de la violation detiele 89 de la Constitution
et, sous ce rapport, de l'article 6, paragraphdela Convention de sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentalesjdgen vise le défaut de motifs,
partant un vice de forme ;

Attendu qu’une décision judiciaire est réguliere lanforme dés qu’'elle
comporte une motivation, expresse ou implicite lsyooint considéré ;

Attendu qu’en retenant quelLtappelant invoque encore un certificat du
docteur D) du 9 février 2012, suivant lequel unteiivention chirurgicale est a
envisager, un certificat du docteur E) du 28 féavrg012 qui fait état d’'un
syndrome psychiatrique en 2012 et un certificatldateur F) du 9 octobre 2012
concernant I'existence d'un psoriasis. |l estim&sdors, qu’il n'y a pas eu
consolidation de son état en date dljdin 2006.

Les parties intimées répliquent que la chronicitempéche pas la
consolidation.

Il convient de retenir comme date de consolidatielle a laquelle aucune
évolution des lésions dans un sens favorable cavdédble n’est a envisager et
que celles-la présentent un caractere stable enidi&f mais que la nécessité de
certains soins permanents peut persister, ainsi lgueontinuation de certaines
douleurs ou affections (cf. Georges RAVARANI, Lspaoasabilité civile des
personnes privées et publique$ 8., n° 1275 ; Max LE ROY, Jacques-Denis LE
ROY, Frédéric BIBAL, L’évaluation du préjudice corel, 20 éd., n° 36).

Dans son rapport du 17 octobre 2011, I'expert-cldteur Maitre G) a
retenu comme date de consolidation fejdin 2006 sur base des conclusions du
rapport du 19 octobre 2006 du docteur H), médeé&rtanfiance d’B), qui se lisent
comme suit :

« Du fait accidentel du 6 avril 2004 nous retienalsa

- incapacité totale de travail 100% du 6 avril 2004 31 avril 2004
- incapacité partielle 30% du®1mai 2004 au 31 mai 2004

- incapacité partielle 15% du®1juin 2004 au 31 mai 2006

- IPP 12%

(...)»

Tel que I'a relevé a bon escient le tribunal deigml les certificats
médicaux invoqueés par B), faisant état d’un syndrgsychiatrique chronique en
2012 ou évoquant la nécessité éventuelle d’unervieméion chirurgicale ne
contredisent pas l'existence d’'une consolidatiomslde chef du concerng le
tribunal d’arrondissement a motivé sa décision lauconsolidation des lésions
subies par B) ;

Qu’il en suit que, sous ce rapport, le moyen npest fondé ;



Attendu que pour autant que le moyen entend mettresuvre le grief tiré
d’une insuffisance de motifs, il vise le défautlmhese Iégale qui constitue un vice
de fond, non visé par l'article 89 de la Constdnti

Qu'il en suit que, sous ce rapport, le moyen estevable ;

Sur le deuxiéeme moyen de cassation :

« tiré de la contradiction de motifs valant défaleg motifs, du défaut de
base Iégale et de la violation de la loi, in spede la violation de l'article 89 de la
Constitution et de l'article 6.1. de la Conventida Sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales du 4 noveff56, approuvée par la loi
du 29 ao(t 1953

En ce que

le tribunal d'arrondissement a d'une part estiméag@ 13), que
<<concernant la détermination du taux d'incapaciké juge de premiére instance
a, a juste titre, rappelé que, dans le cadre dddtermination du préjudice de droit
commun, les tribunaux ne sont pas liés par lesstts des organismes de
sécurité sociale sur le quantum de la réductionadeapacité de travail subie par
la victime d'un accident ayant donné lieu a uneiascten dommages-intéréts
contre le tiers responsable (d. Georges RAVARAIGI, @t., no 1288). Les
conclusions relatives a un taux d'IPP de 20% dansHef de B), émises par les
experts 1) et J) dans le cadre des procédures ddearjuridictions de la sécurité
sociale, ne sont partant pas déterminantes possué du présent litige. >> et qu'il
n'a en conséquence aucunement tenu compte desisionsl de ces deux experts,
le tribunal de police d'Esch-sur-Alzette ayant quarce point retenu que (pages 8
et 9 du jugement du 25 novembre 2016 du tribungbaiee d'Esch-sur-Alzette)
<<en ce qui concerne la procédure devant le Consellitral des assurances
sociales, il est de principe que l'appréciationphéjudice de droit commun se fait
sans incidence de la législation sur la sécurit€iale. La détermination du
préjudice et I'étendue de I'obligation de répamecambant a I'auteur responsable
sont soumises aux seuls principes des article E28ivants du Code civil (cf.
Georges RAVARANI, Panorama de jurisprudence enemgati'indemnisation du
dommage, Pasicrisie. 30, n°2). Les tribunaux net stonc pas liés par les
décisions des organismes de sécurité sociale sguad@tum de la réduction de la
capacité de travail subie par la victime d'un aeoit (ef Georges RAVARANI, La
responsabilité civile des personnes privées etiques, 3 éd., n°1288). En effet,
les organismes de sécurité sociale se réferent autds criteres que les
juridictions civiles. Ainsi, la notion de causalité s'applique pas aussi strictement
en droit social qu'en matiere civile, les prestasctant dues en vertu de la loi (cf.
Cour 9.7.2003, rble 26.755) >>,

et que le tribunal d'arrondissement a d'autre pétidé (page 21) qu'<<il
est rappelé que les décisions et les rapports Bdidans le cadre des instances
relevant de la sécurité sociale ne peuvent pasliétbétendue du préjudice de
droit commun de la partie demanderesse (cf suplra)en demeure cependant pas
moins que les juridictions civiles peuvent prendme considération, en tant
gu'élément de fait, les constatations faites dasgapports médicaux rédigés dans
le cadre des instances relevant de la sécuritéas®ck> et qu'il a ainsi tenu



compte, dans le cadre de l'analyse de la questienla fixation des taux

d'incapacité de la demanderesse en cassation sabtamment des conclusions
des rapports en question pour les confronter aypedises judiciaires établies en
cause,

Alors que

1. le tribunal d'arrondissement se contredit daes motifs, lorsque d'une
part, il refuse de considérer des conclusions nadds; élément de fait, au motif
gu'elles ont été émises dans le cadre des procgdieeant les juridictions de la
sécurité sociale et que d'autre part, il accepte abmsidérer des conclusions
médicales formulées dans le cadre de ces mémedduas en expliquant pouvoir
les prendre en considération en tant qu'élémenfiade Cette contradiction réelle
et profonde vaut défaut de motifs car elle a conooeséquence de détruire et
d'annihiler réciproquement ces motifs incompatildleat plus aucun ne peut servir
de fondement au jugement,

2. en excluant, d'une part, des éléments de faledamen qu'il fait de la
demande du demandeur en cassation sub.1l et endéoasi, d'autre part, des
éléments de fait d'exactement méme nature queatesixcartés, dans le cadre de
I'examen qu'il fait de la demande de la demandere=ms cassation sub.2, le
tribunal d'arrondissement se contredit dans sesifgjatespectivement dans son
raisonnement. Cette contradiction révele l'insaffise dans le jugement des
constatations de fait qui sont nécessaires pouustasur le droit, elle empéche la
Cour de cassation de vérifier que la regle de deoété exactement appliquée aux
faits retenus et elle est ainsi constitutive d'éfadt de base légale,

3. le tribunal d'arrondissement viole ce faisanarticle 89 de la
Constitution et l'article 6.1. de la Convention &auvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales du 4 novet¥s@. » ;

Attendu que le tribunal a constaté qukes<tribunaux ne sont pas liés par
les décisions des organismes de sécurité socialke sguantum de la réduction de
la capacité de travail subie par la victime d’'uncatent ayant donné lieu a une
action en dommages-intéréts contre le tiers resploles> et que des juridictions
civiles peuvent prendre en considération, en taotél@ment de fait, les
constatations faites dans les rapports médicauigésddans le cadre des instances
relevant de la sécurité sociale;

Attendu gu’en retenant queles tribunaux ne sont pas liés par les
décisions des organismes de seécurité sociglee tribunal n’a pas refusé de
prendre en considération les constatations faites des rapports médicaux au
motif qu’elles auraient été émises dans le cadre pl@cédures devant les
juridictions de la sécurité sociale ;

Qu’il en suit que le moyen, en ce quil est tiréunk prétendue
contradiction de motifs, manque en fait ;
Sur le troisieme moyen de cassation :

« tiré du défaut de base |égale et de la violatienla loi, in specie, de la
violation de l'article 89 de la Constitution et Harticle 6.1. de la Convention de



Sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertédafoentales du 4 novembre
1950, approuvée par la loi du 29 aolt 1953,

En ce que

pour refuser de remettre en cause le taux d'lPBmetpar I'expert K) pour
la demanderesse en cassation sub.2 dans son MVoysiofpgique, le tribunal
d'arrondissement s'est basé (page 21) sur les dérations suivantes :

<< L'appelante invoque le rapport du docteur L) lélide 30 juillet 2014
dans le cadre de la procédure devant le Conseiltmdbde la sécurité sociale,
pour remettre en cause les conclusions des doctklrst M) et de l'expert-
calculateur Maitre G). Suivant le prédit rapport dacteur L), établi dix ans apres
I'accident, A) souffre d'une myélopathie cervicaterelation avec ledit accident. A
noter, a cet égard, que, dans son rapport du 312086, le docteur K) avait noté
I'absence "de déficit neurologique”. Le docteu, ui avait réalisé un IRM de la
colonne cervicale, avait retenu ce qui suit dansrapport du 14 février 2007,
adressé au docteur D) : "le signal de la moelld Bsmogéne sans signe de
myélopathie inflammatoire ou compressive”. Dana sapport du 26 aolt 2017,
établi a la demande de A), le docteur O), médepétigliste en neuro-psychiatrie,
se réfere a des écrits de la clinique universitalee Heidelberg des 7 décembre
2009 et 6 mai 2010, qui auraient fait état d'uneélogathie post traumatique.
Lesdits écrits ne sont pas versés au dossier.@id&ur L) ne se prononce pas sur
le taux d'incapacité de A), d'un point de vue pblggiique et neurologique, le
docteur O), tout en mettant I'accent sur les sdgseieurologiques de l'accident,
chiffre l'incapacité physique au moment de I'étsd#iment de son rapport a 15%.
Le docteur O) évalue partant l'incapacité physiqie l'appelante & un taux
inférieur a celui retenu par le docteur K) en 20Q&iant au docteur P), il n'évoque
pas la question d'une myélopathie cervicale dans repport du 11 septembre
2017, mais "un syndrome fibromyalgique décompgreséun accident de la voie
publigue en 2004”. Le médecin ne précise pas |asebde quels éléments le
syndrome constaté est a mettre en relation avexitlant subi en 2004. Il ne
fournit pas non plus d'indications quant a l'inae du syndrome sur le taux
d'IPP de A). Au vu de ce qui précede, les différeapports médicaux récents
produits par A) ne sont pas de nature a remettrearse le taux d'lIP retenu par
le docteur K) quant a I'lPP d'un point de vue ploysgique. >>,

et que

malgre l'invocation formelle dans ses plaidoiries k& demanderesse en
cassation sub. 2 (piéce 2,°Spage) du certificat médical du 15 décembre 2016
du docteur D) qu'elle versait a titre de piece B2sa farde Il des pieces produites
devant le tribunal d'arrondissement, ce dernier @'aucun moment, évoqué ni cité
ni ne s'est penché dans son analyse sur ce cattifiédical, selon lequel << Dort
wurde dann auch die Diagnose der zervikalen pa@sirtratischen Myelopathie
gestellt >> et << Aufgrund der hier erworbenen Erkenisse, der Schwere des
Unfalls, der Nachbehandlung, der Operation habeagh PP von 40% festgelegt
>>

alors que

1. en ignorant un document produit et invoqué fdlengent en termes de
plaidoiries par la demanderesse en cassation sufuRprésentait une pertinence



flagrante, certaine et incontestable a I'appui dedemande et pour I'appréciation
que le tribunal d'arrondissement devait en faire,tdibunal d'arrondissement ne
fait pas toutes les constations de fait nécessgmasr statuer sur le droit et
empéche la Cour de cassation de vérifier que lderélg droit a été exactement
appliguée aux faits, privant ainsi son jugemenbdse |égale,

2. le tribunal d'arrondissement viole ce faisantarticle 89 de la
Constitution et l'article 6.1 de la Convention dmu8egarde des Droits de 'Homme
et des Libertés fondamentales du 4 novembre 1950wt la demanderesse en
cassation sub.2 d'un proces équitable a cet égard.

Attendu qu’en tant que tiré de la violation detiele 89 de la Constitution
et, sous ce rapport, de l'article 6, paragraphidela Convention de sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentalesjdgen vise le défaut de motifs,
partant un vice de forme ;

Attendu qu’une décision judiciaire est réguliere lanforme dés qu’'elle
comporte une motivation, expresse ou implicite lsyuoint considéré ;

Attendu que par les développements reproduits agemde tribunal s’est
prononce sur les rapports médicaux invoqués patdesmndeurs en cassation ;

Qu’il en suit que, sous ce rapport, le moyen npest fondé ;

Attendu que pour autant que le moyen entend metiresuvre le grief tiré
d’une insuffisance de motifs, il vise le défautlbse Iégale qui constitue un vice
de fond, non visé par l'article 89 de la Constdntj

Qu’il en suit que, sous ce rapport, le moyen estevable ;

Par ces motifs,
rejette le pourvoi ;

condamne les demandeurs en cassation aux fraisstarice en cassation,
ceux exposeés par le Ministére public étant liqu@és75 euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-[@ubd Luxembourg en son
audience publique djeudi, vingt-quatre janvier deux mille dix-neuf, a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, gosée de :

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,



qui ont signé le présent arrét avec le greffieridfie PROBST.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Madame Marie-
Jeanne KAPPWEILER, premier avocat général, et ddaviee Viviane PROBST,
greffier a la Cour.
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