N° 07 /2019 pénal.

du 17.01.20109.

Not. 4278/16/XD

Numéro 4070 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg aendu en son
audience publique du jeudi, dix-sept janvier deux nfle dix-neuf,

sur le pourvoi de :

X,néle(...)a(...),demeurant a (...),

prévenu,

demandeur en cassation,

comparant par Maitre Sébastien LANOUE,avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

en présence dMinistere public,

I'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué, rendu le 5 février 2018 sousdenéro 60/18 par la Cour
d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, sixieme chiaméiégeant en matiere
correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation formé par Maitre SébadtiANOUE, avocat a
la Cour, au nom de X, suivant déclaration du 5 n28%8 au greffe de la Cour
supérieure de justice ;

Vu le mémoire en cassation déposé au greffe dela I€ 5 avril 2018 ;

Sur le rapport du conseiller Michel REIFFERS et tmclusions du
premier avocat général Serge WAGNER ;



Sur les faits :

Attendu, selon I'arrét attaqué, que le tribunardiadissement de Diekirch,
siégeant en matiere correctionnelle, avait conda¥péur avoir fait usage d'un
faux permis de conduire relevant de la compéternic@edautorité publique
étrangere, a une peine d’emprisonnement assortisudsis intégral et a une
amende ; que la Cour d’appel a confirmé le jugeraeatrepris ;

Sur le premier moyen de cassation :

Contradiction entre les motifs et le dispositif aratl défaut de motifs -
violation des articles 89 de la Constitution, 195Code de procédure pénale

tiré « de la violation des articles 89 de la Constitntiet 195 du Code de
procédure pénale ;

En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questdmn la culpabilité du
prévenu, a retenu l'existence d'un faux en écrjtwendition préalable a
I'infraction d'usage de faux libellée a I'enconthe prévenu ;

Aux motifs qu'il y a altération au sens de I'agid98 du Code pénal, des
qu'un document officiel est modifié par un tiensi ija pas autorité pour ce faire,
indépendamment de la nature de cette modificaigue I'article 198 du Code
pénal protege, en effet, la foi qui est due auxudwnts officiels en prohibant toute
altération de la veérité ;

Et aux motifs que, quant a l'altération de la v&ril y a lieu de noter qu'il
appert du rapport numéro 2906/48 du 23 janvier 2d&7a SED que le permis de
conduire syrien introduit auprés des services dunidlére constitue un faux
intégral ; Et qu'il n'est pas crédible que ce pesrde conduire ait été délivré au
prévenu par une autorité syrienne officielle corepé ;

Alors que le juge du fond ne saurait fonder sa sléni sur des motifs
contradictoires avec son dispositif ;

Que l'arrét attaqué par confirmation de la décisida premiére instance,
retient d'une part qu'il y a altération au sens l@eticle 198 du Code pénal, dés
qu'un document officiel est modifié par un tiensi ija pas autorité pour ce faire,
indépendamment de la nature de cette modification ;

Quiil ressort de cette analyse que I'existence el'altération pénalement
punissable, présuppose l'existence d'un documdictebfvalable, émis par une
autorité étatigue compétente.

Que l'arrét attaqué retient d'autre part que le més de conduire syrien
introduit auprés des services du Ministére conetiin faux intégral ; Et qu'il n'est
pas crédible que ce permis de conduire ait étévdeku prévenu par une autorité
syrienne officielle compétente ;



Qu'il ressort de cette constatation souveraine s du fond, que le
document présenté par le prévenu n'a jamais étédagument officiel, émis par
une autorité étatigue compétente ;

Que la Cour d'appel ne pouvait des lors sans sdredine, admettre dans
son dispositif I'existence d'une falsification d'wlocument officiel, tout en
constatant par adoption des motifs des juges denigre instance, qu'il n'y a
jamais eu de document officiel ;

Que la Cour d'appel ne pouvait que tout au plusstater que le document
présenté par le prévenu était dépourvu de toutewguridique et de toute force
probante, et qu'il n'y avait des lors pas altératipunissable au sens de l'article
198 du Code pénal ;

Vu les articles 89 de la Constitution et 195 du €dd procédure pénale ;

Attendu que, selon ces textes, la contradictiorreeiés motifs et le
dispositif vaut défaut de motifs (Cassation N°382pénal, du 23 octobre 2014.
Not. : 4509/12/CD, numéro 3396 du registre) ;

Qu'en prononcgant ainsi qu'elle I'a fait, la coundpel a méconnu les textes
susvisés et le principe ci-dessus rappelé ;

D’ou il suit que la cassation est encourue de of ¢h;

Attendu que la Cour d’appel a retenu, par motifsppes et adoptés, en
faisant usage de son pouvoir d’appréciation souvetas faits, que le permis de
conduire présenté par le demandeur en cassatidmirastere du Développement
Durable et des Infrastructures en vue de sa trigntieer constituait un faux intégral
et que le demandeur en cassation était partantagow d’avoir fait usage d’'un
faux permis de conduire syrien ;

Attendu que le fait par la Cour d’appel d’avoir et erronément
incrimination d’'usage d'un permis de conduirefaisifie » au lieu de celle,
correcte, d'usage d'un permis de conduireontrefait», qui correspond aux
circonstances de fait par elle constatées - inoations qui sont toutes les deux
assorties des mémes sanctions par l'article 198atle pénal - est sans incidence
sur la peine prononceée ;

Qu’il en suit que le moyen est inopérant ;

Sur le deuxieme moyen de cassation :

défaut de réponse a conclusions valant défaut defamoviolation des
articles 89 de la Constitution, 195 du Code de prhoe pénale

tiré « de la violation des articles 89 de la Constitatiet 195 du Code de
procédure pénale ;



En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questdn la culpabilité du
prévenu, a tenu compte uniquement du rapport diégpen® 2017/2906/48/DA,
dressé le 23 janvier 2017 par la police grand-dec¢alervice central UCPA, sans
tenir compte du rapport n° 2016/20729/452/DA des 2 aolt 2016 ;

Aux motifs que le rapport n° 2016/20729/452/DA #est 3 aolt 2016
aurait trait a un document qui ne serait pas coméepar le litige dont la Cour
était saisie ;

Alors que le rapport d'expertise n° 2016/20729/£B2/ dressé les 2 et 3
aolt 2016 par la police grand-ducale, service cahtdCPA fait partie intégrante
des pieces du dossier répressif soumis a I'examda Qour ;

Que ce rapport d'expertise a fait I'objet de délbdgsant la juridiction de
premiére instance et que le conseil du prévenurelooa son acquittement en
premiere instance, sur base de ce rapport d'experti® 2016/20729/452/DA
dressé les 2 et 3 aolt 2016 par la police grandatkicservice central UCPA ;

Que ce rapport d'expertise n° 2016/20729/452/DAsdé les 2 et 3 aolt
2016 par la police grand-ducale, service centralRACa, de surcroit, été versé en
cause par le nouveau conseil du prévenu en instdfaqgel au titre des pieces
versées par la défense ;

Que sur base de ce rapport d'expertise n° 2016/2AB2/DA, dressé les 2
et 3 aolt 2016 par la police grand-ducale, serviemtral UCPA, le conseil du
prévenu a conclu a son acquittement en instangepdlg

Que la Cour d'appel était dés lors tenue d'examioette piece et ne
pouvait simplement I'écarter des débats alors :

Que de premiere part cette piéce faisait partieégnante du dossier
répressif communiqué par le Ministéere public ;

Que de deuxieme part cette piece a été verséelse gar le conseil du
prévenu en instance d'appel en tant que piecea défense ;

Que de troisieme part les conseils respectifs dwgmu ont conclu sur base
de cette piece, a son acquittement tant en premigsgnce qu'en instance
d'appel ;

Qu'en l'espece, le conseil du prévenu a soulevé das conclusions orales
devant la Cour d'appel le moyen péremptoire, ckirprécis tenant a I'absence
d'existence d'un faux en écriture définit par feleg 198 du Code pénal, en raison
des absolues similitudes entre le document analgsé le rapport d'expertise n°
2017/2906/48/DA, dressé le 23 janvier 2017 par d¢dige grand-ducale, service
central UCPA, et celui analysé dans le rapport geaxise n° 2016/20729/452/DA
dressé les 2 et 3 aolt 2016 par la police grandatkicservice central UCPA ;

Que le conseil du prévenu a mis en évidence paaljge comparée point
par point de ces deux rapports d'expertises veeggsieces a la Cour d'appel, que



les deux documents ne pouvaient provenir que duhet méme auteur ayant eu
recours au méme procédé de fabrication ;

Que le conseil du prévenu a mis en évidence qudetamatériau utilisé que
la technique d'impression, que la typographie desmctéres, que la forme et la
couleur du logo, que le vocabulaire employe, cqoeslaient de maniére
concordante sur les deux documents ;

Que le conseil du prévenu a encore soutenu, auliage son moyen que, a
défaut du moindre élément d'enquéte figurant awsidogépressif, de nature a
démontrer que le prévenu aurait eu un contact aeetitulaire du document
analysé dans le rapport d'expertise n° 2016/20722/A dressé les 2 et 3 aodlt
2016 par la police grand-ducale, service central RAC il ne saurait étre soutenu
et encore moins établi que le prévenu et le titelaludit document, qui ne se
connaissaient pas, se seraient rendus, par lefaéullu hasard a plusieurs années
d'intervalle, chez le méme faussaire et auraientemml chacun un document
présentant précisément les mémes caractéristiques ;

Que le conseil du prévenu a dés lors soutenu quselde explication
crédible a ces similitudes entre ces deux documeétdg que ces documents, bien
qgue non exempts d'imperfections, ont effectiverdgitémis par une autorité
officielle syrienne.

Que le conseil du prévenu a enfin expliqué queropsrfections, qui n'ont
pu étre mises en évidence qu'au moyen des tecknitealyse informatiques et
scientifiques dont dispose la police grand-ducakzyice central UCPA, trouvent
une explication logique, sérieuse et crédible densonflit armé qui sévit en Syrie
depuis plusieurs années, et qui a conduit a desu®®ns massives de batiments
et services de I'Etat syrien ;

Vu les articles 89 de la Constitution et 195 du €dd procédure pénale ;

Attendu que, selon ces textes, la Cour est tenugmtndre aux moyens
péremptoires, clairs et précis contenus dans leglcsions qui lui sont soumises ;

Que la Cour, saisie de pieces figurant dans le idost encore versées au
débat au titre des pieces de la défense, n'a pasndu au moyen péremptoire,
clair et précis contenus dans les conclusions arajai lui ont été soumises sur
base de ces pieces et tenant a I'absence d'exéstime faux en écriture définit par
I'article 198 du Code pénal ;

Que la Cour a péremptoirement écarté le rapportxpestise n°
2016/20729/452/DA dressé les 2 et 3 ao(t 2016aolice grand-ducale, service
central UCPA pour se dispenser de répondre au mpgeemptoire, clair et précis
soulevé devant elle ;

Mais attendu qu'en prononcgant ainsi, la cour d'dppenéconnu le texte
susvisé et le principe ci-dessus rappelé ;

D'ou il suit que la cassation est encourue de @& oh



Attendu qu’en tant que tiré de la violation descéas 89 de la Constitution
et 195 du Code de procédure pénale, le moyen wisdéfaut de réponse a
conclusions, qui constitue une forme du défaut dmifs) partant un vice de
forme ;

Qu’une décision judiciaire est réguliere en la ferdes qu’elle comporte
une motivation, expresse ou implicite, sur le poonsidére ;

Attendu qu’en retenant que Sur base du rapport d’expertise n°
2017/2906/48/DA, dressé le 23 janvier 2017 par ¢dige grand-ducale, service
central UCPA, qui est le seul dont la Cour a a tecompte, le rapport n°
2016/20729/452/DA des 2 et 3 aolt 2016 ayant &raih document qui n’est pas
concerné par le litige dont la Cour est saisieptauve que le permis syrien que X
a présenté afin d’obtenir la délivrance d’'un perrhigembourgeois est un faux est
rapportée », la Cour d’appel a répondu aux conclusions @mahdeur en
cassation en motivant sa décision de ne pas teminpte du rapport n°
2016/20729/452/DA des 2 et 3 ao(t 2016 ;

Qu’il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur les troisieme et cinquiéme moyens de cassatigunis :

le troisieme,Défaut de base |égale - insuffisance de motifsntaléfaut de
base légale - violation des articles 194, 195, 1198 et 199 du Code pénal

tiré « de la violation des articles 194, 195, 196, 16839 du Code pénal ;

En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questdmn la culpabilité du
prévenu a retenu que celui-ci savait que le docurdent il disposait était un faux
et qu'il I'a utilisé en connaissance de cause ;

Aux motifs que les circonstances dans lesquellgsefenis a été obtenu
étaient plus que douteuses (paiement de 10.008slisyriennes a des policiers,
transit par plusieurs pays avec le concours desteu lieu d'un envoi direct par le
frere), que la qualité du matériel utilisé pour ¢enfectionner était médiocre et
qu'une partie des caracteres qui y figurent avaianaspect efface ;

Alors que la Cour doit motiver a suffisance sa diéci sous peine de priver
celle-ci de base légale ;

Que la Cour a retenu que les circonstances dargukdies le permis a été
obtenu, la qualité du matériel utilisé pour le cectionner et I'aspect effacé d'une
partie des caracteres établissaient a suffisance t prévenu savait que le
document dont il disposait était un faux et qual Wtilisé en connaissance de
cause ;

Vu les articles 194, 195, 196, 198 et 199 du Caneap;



Attendu que, selon ces textes, linfraction d'usdgefaux requiert la
réunion de quatre éléments constitutifs, au nomteesquels la preuve de la
connaissance par le prévenu de la fausseté deetzepi

Attendu que lors de son audition a la barre en peeen instance,
I'enquéteur entendu en qualité de témoin sousilddcserment (plumitif page 4)
déclare concernant le document du prévenu que C&&st seulement un imprimé,
il est simplement plastifié, la falsification esible >>

Qu'il ne dit en revanche en aucun cas que la faldibn aurait été visible
al'oeil nu;

Que le témoin précise au contraire que : << Lesigels de la route
n‘auraient pu le constater, manque d'expérience >>

Que sur question spéciale du conseil du prévenue)teux a été constaté
avec le programme ;

Qu'il convient d'ajouter que le programme inforngae utilisé par les
services spécialisés de la Police Grand-Ducaleusdlexistence d'une base de
donnée permettant la comparaison avec des echamtilie référence ;

Attendu qu'il ressort des procés verbaux numér@®9iB2 et 2906/48 que
les anomalies relevées dans les documents anapsé&sé décelées au moyen d'un
examen a la lumieres ultra-violette, aux infrarosig@ la luminescence, par la
comparaison avec du matériel de référence (originaertifiés), aux rayons
lumineux, et au microscope ;

Qu'il ne ressort en aucun cas de ces proces-verlmaex les anomalies
auraient pu étre relevées a l'oeil nu et sans étérde comparaison ;

Attendu qu'il ressort encore du procées-verbal nword8/2016, page 2 que
les enquéteurs ont constatés la surprise du préversuDer Beschuldigte wirkte
wihrend semer Vernehmung sichtlich Gberrascht$>.}

Attendu enfin que la situation en Syrie et la (éatie réfugié du prévenu,
qui ont été exposées a la Cour, sur base de pieeesees par le conseil du
prévenu apportent une justification sérieuse, dstediet valable aux conditions
dans lesquelles le prévenu est entré en possedgidacument litigieux ;

Attendu des lors, au vu de ce qui précede, qusdekes constatations de la
Cour relatives aux circonstances dans lesquellepdemis a été obtenu, a la
qualité du matériel utilisé pour le confectionnédd'aspect effacé d'une partie des
caractéres, ne sont pas suffisantes pour établideld de tout doute raisonnable
au sens des articles 194, 195, 196, 198 et 199atle @énal, que le prévenu savait
que le document dont il disposait était un faux ;

Attendu gu'en prononcant ainsi qu'elle I'a fait,daur d'appel a méconnu
les textes susvisés et le principe ci-dessus rappel



Attendu que l'insuffisance de motifs valant défeubase Iégale, est un vice
de fond, (Cassation N° 27 / 2007 pénal, du 03.0832080méro 2427 du registre).

D'ou il suit que la cassation est encourue de @&f oh

et le cinquieme, « Violation de la Convention Européenne des Drdis
I'Homme - violation de l'article 681 de la ConvemtiEuropéenne des Droits de
I'Homme - droit a un proces équitable - défaut deseblégale - insuffisance de
motifs

tiré « de la violation de l'article 681 de la Conventi@uropéenne des
Droits de 'Homme ;

En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questdmn la culpabilité du
prévenu a retenu que celui-ci savait que le docurdent il disposait était un faux
et qu'il I'a utilisé en connaissance de cause ;

Aux motifs que les circonstances dans lesquellgsetenis a été obtenu
étaient plus que douteuses (paiement de 10.008slisyriennes a des policiers,
transit par plusieurs pays avec le concours desten lieu d'un envoi direct par le
frere), que la qualité du matériel utilisé pour ¢enfectionner était médiocre et
qu'une partie des caracteres qui y figurent avaianaspect efface ;

Alors que la Cour doit motiver a suffisance sa diéci sous peine de priver
celle-ci de base légale ;

Que la Cour a retenu que les circonstances darguldies le permis a été
obtenu, la qualité du matériel utilisé pour le cectionner et I'aspect effacé d'une
partie des caracteres établissaient a suffisance t prévenu savait que le
document dont il disposait était un faux et qual Wtilisé en connaissance de
cause ;

Vu l'article 681 de la Convention Européenne de®ifdrde I'Homme,
ensemble les articles 194, 195, 196, 198 et 19Gatle pénal ;

Attendu que, selon ces textes, linfraction d'usdgefaux requiert la
réunion de quatre éléments constitutifs, au nomteesquels la preuve de la
connaissance par le prévenu de la fausseté deetzepi

Attendu que lors de son audition a la barre en peeen instance,
I'enquéteur entendu en qualité de témoin sous iladfioserment (Déclarations
notées au plumitif d'audience de premiere instamt@age 4) déclare concernant
le document du prévenu que : << C'est seulemenmprimé, il est simplement
plastifié, la falsification est visible >>

Qu'il ne dit en revanche en aucun cas que la faldibn aurait été visible
al'oeil nu;

Que le témoin précise au contraire que : << Lesigels de la route
n‘auraient pu le constater, manque d'expérience >>



Que sur guestion spéciale du conseil du prévenuejteux a été constaté
avec le programme ;

Qu'il convient d'ajouter que le programme inforngae utilisé par les
services spécialisés de la Police Grand-Ducaleusdlexistence d'une base de
donnée permettant la comparaison avec des eéchamtilie référence ;

Attendu qu'il ressort des procés verbaux numér®9eiB2 et 2906/48, que
les anomalies relevées dans les documents anapsé&sé décelées au moyen d'un
examen a la lumieres ultra-violette, aux infrarosig@ la luminescence, par la
comparaison avec du matériel de référence (originaertifiés), aux rayons

lumineux, et au microscope ;

Qu'il ne ressort en aucun cas de ces proces-verlmaex les anomalies
auraient pu étre relevées a l'oeil nu et sans étérde comparaison ;

Attendu qu'il ressort encore du procées-verbal nword8/2016, page 2 que
les enquéteurs ont constatés la surprise du préversuDer Beschuldigte wirkte
wihrend semer Vernehmung sichtlich Gberrascht$>.}

Attendu enfin que la situation en Syrie et la (éatie réfugié du prévenu,
qui ont été exposées a la Cour sur base de pieeesfaes par le conseil du
prévenu, apportent une justification sérieuse, ibeédet valable aux conditions
dans lesquelles le prévenu est entré en possedgidacument litigieux ;

Attendu des lors, au vu de ce qui précede, qusdekes constatations de la
Cour relatives aux circonstances dans lesquellepdemis a été obtenu, a la
qualité du matériel utilisé pour le confectionnédd'aspect effacé d'une partie des
caractéres, ne sont pas suffisantes pour établideld de tout doute raisonnable
au sens des articles 681 de la Convention Europetas Droits de 'Homme,
ensemble les articles 194, 195, 196, 198 et 19€dde pénal, que le prévenu
savait que le document dont il disposait étaitauxf;

Attendu qu'en prononcant ainsi qu'elle I'a fait,daur d'appel a méconnu
les textes susviseés et le principe ci-dessus rapgpel

Attendu que la jurisprudence de la Cour européetegedroits de I'homme
montre que le droit a ce que la cause soit entengéiggitablement doit étre
interprété de maniére extensive et que la nécedsiténotiver les jugements est
considérée comme inhérente a cette exigence (CEBldyr. 1994, Van de Hurk
cl Pays-Bas : série A, n° 288. - CEDH, 15 févr. 2008° 19997/02, Boldea cl
Roumanie).

Que les juges doivent indiquer avec une clartéisarffe les motifs sur
lesquels ils se fondent, la connaissance de celwceostituant notamment la
condition d'un exercice utile des recours existaf@&DH, 24 juill. 2007, n°
53.640/00, Baucher cl France ; Procédures 2008, rooAd).



Que la Cour européenne des droits de 'homme conddes motivations
qui revétent un caractére exagérément lapidaire,egigeant que la décision
manifeste que la juridiction a réellement examiaé fuestions qui lui étaient
soumises (CEDH 19 nov. 1997, n° 157/1996/776/9¢leH| Finlande. - CEDH,
15 févr. 2007, Boldea ¢/ Roumanie, préc.), etsdlenontre réticente a admettre la
motivation implicite.

Qu'une motivation par voie d'incorporation des rfeotlu tribunal inférieur
peut étre admise, mais qu'il faut dans ce cas wmsibn motivée de maniére
détaillée et compléte du tribunal de premiére ins& pour pouvoir qualifier
d'équitable la procédure (CEDH, 15 févr. 2007, Baldc/ Roumanie, préc. - L.
Boré, La motivation des décisions de justice eCtmvention de sauvegarde des
droits de I'nomme : JCP G 2002, 1, 104).

Que la Cour devra dés lors constater et dire qagét entrepris n'est pas
suffisamment motivé, au sens de l'article 681 d€davention Européenne des
Droits de 'Homme.

Qu'il en résulte pour le prévenu une violation da ®roit a bénéficier d'un
proces équitable.

D'ou il suit que la cassation est encourue de @&f oh

Attendu que le défaut de base légale suppose aquestl’ comporte des
motifs de fait incomplets ou imprécis qui ne peterat pas a la Cour de cassation
d’exercer son contréle sur la bonne applicatiotadei ;

Attendu gu’en retenant queGompte tenu, par ailleurs, des circonstances
plus que douteuses dans lesquelles le permis abdehu (paiement de 10.000
livres syriennes a des policiers, transit par ptuss pays avec le concours de tiers
au lieu d’'un envoi direct par le frere) de la quélimédiocre du matériel qui a été
utilisé pour le confectionner et de I'aspect effaldéne partie des caracteres qui y
figurent, la Cour retient que X savait que le doeatdont il disposait était un
faux et qu'il 'a utilisé en connaissance de cawsda Cour d’appel a motivé sa
décision de retenir la circonstance que le demandeucassation avait agi en
connaissance de cause en se basant sur des dumsdate fait suffisamment
précises et complétes pour permettre a la Couasleation d’exercer son contrble
sur la bonne application de la loi ;

Qu’il en suit que les moyens ne sont pas fondés ;

Sur les quatrieme et sixieme moyens de cassationurss :

le quatrieme, violation de la Convention européenne des droits de
'Homme - violation de l'article 681 de la Conveorti européenne des droits de
I'Homme - droit a un proces équitable,

tiré « de la violation de l'articles 681 de la Conventieuropéenne des
Droits de 'Homme ;
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En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questdmn la culpabilité du
prévenu, a tenu compte uniquement du rapport diégpen® 2017/2906/48/DA,
dressé le 23 janvier 2017 par la police grand-decalervice central UCPA, sans
tenir compte du rapport n° 2016/20729/452/DA des 2 aolt 2016 ;

Aux motifs que le rapport n° 2016/20729/452/DA dest 3 aolt 2016
aurait trait a un document qui ne serait pas coméepar le litige dont la Cour
était saisie ;

Alors que le rapport d'expertise n° 2016/20729/852/ dressé les 2 et 3
aolt 2016 par la police grand-ducale, service cahtyCPA fait partie intégrante
des pieces du dossier répressif soumis a I'examda Qour ;

Que ce rapport d'expertise a fait I'objet de dékdgsant la juridiction de
premiere instance et que le conseil du prévenurglooen premiére instance, sur
base de ce rapport d'expertise n° 2016/20729/452i8sé les 2 et 3 aolt 2016
par la police grand-ducale, service central UCPAsan acquittement ;

Que ce rapport d'expertise n° 2016/20729/452/DAsdé les 2 et 3 aolt
2016 par la police grand-ducale, service centralRACa, de surcroit, été versé en
cause par le nouveau conseil du prévenu en instdfeggel au titre des pieces
versées par la défense ;

Que sur base de ce rapport d'expertise n° 2016/2FB2/DA, dressé les 2
et 3 aolt 2016 par la police grand-ducale, serviemtral UCPA, le conseil du
prévenu a conclu en instance d'appel a son acquéi ;

Que la cour d'appel était des lors tenue d'examasdte piece et ne pouvait
simplement 'écarter des débats alors que :

De premiere part cette piece avait été versée asido répressif par le
Ministére public ;

De deuxieme part cette piece a été versée en gaaisée conseil du
prévenu en instance d'appel ;

De troisieme part les conseils respectifs du pravemt conclu sur base de
cette piece, a son acquittement tant en premi&tamnte qu'en instance d'appel ;

Qu'en I'espece, le conseil du prévenu a soulevé das conclusions orales
devant la Cour d'appel le moyen péremptoire, ckirprécis tenant a I'absence
d'existence d'un faux en écriture définit par felg 198 du Code pénal, en raison
des absolues similitudes entre le document analgsé le rapport d'expertise n°
2017/2906/48/DA, dressé le 23 janvier 2017 par d¢dige grand-ducale, service
central UCPA, et celui analysé dans le rapport geaxise n° 2016/20729/452/DA
dressé les 2 et 3 aolt 2016 par la police grandatkicservice central UCPA ;
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Que le conseil du prévenu a mis en évidence paaljge comparée point
par point de ces deux rapports d'expertises veeggsieces a la Cour d'appel, que
les deux documents ne pouvaient provenir que @&uhet méme auteur ;

Que le conseil du prévenu a mis en évidence gue|déamatériau utilisé,
que la technique d'impression, que la typograplas daracteres, que la forme et
la couleur du logo, que le vocabulaire employé,regpondaient de maniére
concordante sur les deux documents ;

Que le conseil du prévenu a encore soutenu, auiage son moyen que, a
défaut du moindre élément d'enquéte figurant awsidogépressif, de nature a
démontrer que le prévenu aurait eu un contact aeetitulaire du document
analysé dans le rapport d'expertise n° 2016/20722/1A dressé les 2 et 3 aodt
2016 par la police grand-ducale, service central RAC il ne saurait étre soutenu
et encore moins établi que le prévenu et le titalaludit document, qui ne se
connaissaient pas, se seraient rendus, par lefaguliu hasard a plusieurs années
d'intervalle, chez le méme faussaire et auraientermb chacun un document
présentant précisément les mémes caractéristiques ;

Que le conseil du prévenu a des lors soutenu quselde explication
crédible a ces similitudes entre ces deux documétdi que ces documents, bien
que non exempts d'imperfections, ont effectiver@gtémis par une autorité
officielle syrienne.

Que le conseil du prévenu a enfin expliqué queampsrfections, qui n'ont
pu étre mises en évidence qu'au moyen des tecknibalyse informatiques et
scientifiques dont dispose la police grand-ducakxyice central UCPA, trouvent
une explication logique, sérieuse et crédible densonflit armé qui sévit en Syrie
depuis plusieurs années, et qui a conduit a desudg®ns massives de batiments
et services de I'Etat syrien ;

Vu l'articles 861 de la Convention Européenne dest®de 'Homme ;

Attendu que, selon ce texte, toute personne a drog& que sa cause Soit
entendu équitablement ;

Qu'en écartant des débats, tant en premiere instaga'en instance
d'appel, un document officiel, versé au dossier |paMinistére public, versé a
nouveau au titre des pieces de la défense parrisatibdu prévenu devant la Cour
d'appel, et sur lequel les conseils du prévenu amriclu a l'acquitement, les
juridictions du fond ont privé le prévenu d'un pgscquitable ;

Qu'en effet, le rapport d'expertise n° 2016/20739/DA dressé les 2 et 3
aolt 2016 par la police grand-ducale, service cantitCPA apporte au dossier un
éclairage tout a fait nouveau et absolument déteami pour apprécier
correctement les faits reprochés au prévenu qunelaon innocence ;

Que ce rapport constitue en effet le plus imporédément a décharge dans
le dossier ;
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Qu'en écartant péremptoirement le principal élénmampreuve a décharge
figurant dans le dossier et encore versé en pipaeda défense, élément pourtant
incontestablement digne de foi puisque émanant siewices de police
Luxembourgeois et versé au dossier répressif parMiaistéere public, les
juridictions du fond ont a tort privé le prévenwud'élément de défense, partant
I'ont privé d'un proces équitable tel que défirdr particle 681 de la Convention
Européenne des Droits de 'Homme ;

Qu'en prononcgant ainsi, la Cour d'appel a méconmuelxte susvisé et le
principe ci-dessus rappelé ;

D'ou il suit que la cassation est encourue de @& oh

et le sixiemeviolation de la Convention européenne des droitsHiemme
- violation de l‘article 681 de la Convention eusgmne des droits de 'Homme -
droit a un procés équitable - défaut de réponserichusions,

tiré « de la violation de l'article 681 de la Conventi@uropéenne des
Droits de 'Homme ;

En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questdmn la culpabilité du
prévenu, a tenu compte uniquement du rapport diégpen® 2017/2906/48/DA,
dressé le 23 janvier 2017 par la police grand-decalervice central UCPA, sans
tenir compte du rapport n° 2016/20729/452/DA des 2 aolt 2016 ;

Aux motifs que le rapport n° 2016/20729/452/DA dest 3 aolt 2016
aurait trait a un document qui ne serait pas coméepar le litige dont la Cour
était saisie ;

Alors que le rapport d'expertise n° 2016/20729/852/ dressé les 2 et 3
aolt 2016 par la police grand-ducale, service cahtyCPA fait partie intégrante
des pieces du dossier répressif soumis a I'examda Qour ;

Que ce rapport d'expertise a fait I'objet de déldgsant la juridiction de
premiere instance et que le conseil du prévenureclooa son acquittement en
premiére instance, sur base de ce rapport d'experti® 2016/20729/452/DA
dressé les 2 et 3 aolt 2016 par la police grandatkicservice central UCPA ;

Que ce rapport d'expertise n° 2016/20729/452/DAsdé les 2 et 3 aolt
2016 par la police grand-ducale, service centralRACa, de surcroit, été versé en
cause par le nouveau conseil du prévenu en instdfaggel au titre des pieces
versées par la défense ;

Que sur base de ce rapport d'expertise n° 2016/2FB2/DA, dressé les 2
et 3 aolt 2016 par la police grand-ducale, serviemtral UCPA, le conseil du
prévenu a conclu a son acquittement en instanqepélg

Que la Cour d'appel était dés lors tenue d'examioette piéce et ne
pouvait simplement I'écarter des débats alors :
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Que de premiere part cette piece faisait partieégnante du dossier
répressif communiqué par le Ministéere public ;

Que de deuxieme part cette piece a été verséeume g@r le conseil du
prévenu en instance d'appel en tant que piecea défense ;

Que de troisieme part les conseils respectifs dwgmu ont conclu sur base
de cette piece, a son acquittement tant en premigstance qu'en instance
d'appel ;

Qu'en I'espece, le conseil du prévenu a soulevé das conclusions orales
devant la Cour d'appel le moyen péremptoire, ciimprécis tenant a l'absence
d'existence d'un faux en écriture définit par feld 198 du Code pénal, en raison
des absolues similitudes entre le document analgsé le rapport d'expertise n°
2017/2906/48/DA, dressé le 23 janvier 2017 par ¢dige grand-ducale, service
central UCPA, et celui analysé dans le rapport gixise n° 2016/20729/452/DA
dressé les 2 et 3 aolt 2016 par la police grandatkicservice central UCPA ;

Que le conseil du prévenu a mis en évidence paalyge comparée point
par point de ces deux rapports d'expertises veeggsieces a la Cour d'appel, que
les deux documents ne pouvaient provenir que @duhet méme auteur ayant eu
recours au méme procédé de fabrication ;

Que le conseil du prévenu a mis en évidence gue|déamatériau utilisé,
que la technique d'impression, que la typograplas daracteres, que la forme et
la couleur du logo, que le vocabulaire employé,regpondaient de maniére
concordante sur les deux documents ;

Que le conseil du prévenu a encore soutenu, auiage son moyen que, a
défaut du moindre élément d'enquéte figurant awsidogépressif, de nature a
démontrer que le prévenu aurait eu un contact aeetitulaire du document
analysé dans le rapport d'expertise n° 2016/20722/1A dressé les 2 et 3 aodt
2016 par la police grand-ducale, service central RAC il ne saurait étre soutenu
et encore moins établi que le prévenu et le titalaludit document, qui ne se
connaissaient pas, se seraient rendus, par lefagullu hasard a plusieurs années
d'intervalle, chez le méme faussaire et auraientemmb chacun un document
présentant précisément les mémes caractéristiques ;

Que le conseil du prévenu a des lors soutenu quselde explication
crédible a ces similitudes entre ces deux documétdi que ces documents, bien
que non exempts d'imperfections, ont effectiver@gntémis par une autorité
officielle syrienne.

Que le conseil du prévenu a enfin expliqué queampsrfections, qui n'ont
pu étre mises en évidence qu'au moyen des technibalyse informatiques et
scientifiques dont dispose la police grand-ducakxyice central UCPA, trouvent
une explication logique, sérieuse et crédible densonflit armé qui sévit en Syrie
depuis plusieurs années, et qui a conduit a desu#®ns massives de batiments
et services de I'Etat syrien ;
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Vu l'article 681 de la Convention Européenne desitSrde I'Homme ;

Attendu que, selon ce texte, la Cour est tenueégendre aux moyens
péremptoires, clairs et précis contenus dans leslosions qui lui sont soumises ;

Que la Cour, saisie de pieces figurant dans le idost encore versées au
débat au titre des pieces de la défense, n'a ppsndl au moyen péremptoire,
clair et précis contenus dans les conclusions arajei lui ont été soumises sur
base de ces pieces et tenant a I'absence d'exestime faux en écriture définit par
I'article 198 du Code pénal ;

Que que la Cour a péremptoirement écarté le rappbexpertise n°
2016/20729/452/DA dressé les 2 et 3 aolt 2016paolice grand-ducale, service
central UCPA pour se dispenser de répondre au mpgeemptoire, clair et précis
soulevé devant elle ;

Mais attendu qu’en prononcant ainsi, la Cour d’appeméconnu le texte
susvisé et le principe ci-dessus rappelé ;

D’ou il suit que la cassation est encourue de oef ¢h;

Attendu que sous le couvert du grief de la violatide I'article 6,
paragraphe 1, de la Convention de sauvegarde diés de 'hnomme et des libertés
fondamentales, le demandeur en cassation ne teadrgmettre en discussion
I'appréciation, par les juges du fond, des élématdspreuve leur soumis et
notamment leur décision de dénier toute valeur gmtb au rapport n°
2016/20729/452/DA des 2 et 3 aolt 2016 pour avait & un document étranger
au litige, appréciation qui releve de leur pouvsnuverain et échappe au controle
de la Cour de cassation ;

Qu’il en suit que les moyens ne sauraient étreailtisu;

Sur le septiéme moyen de cassation :

Violation de la Convention Européenne des Droitd'ldemme - violation
des articles 681 et 682 de la Convention EuropéelaseDroits de I'Homme - droit
a un proces équitable - droit a la présomption wéoence, 1 et 6 de la Directive
(UE) 2016/343 du Parlement Européen et du ConseilQdmars 2016 portant
renforcement de certains aspects de la présomptiomocence et du droit
d'assister a son procés dans le cadre des procédpsmales - présomption
d'innocence - charge de la preuve

tiré « de la violation des articles 460, 513 et 591 cad€ de procédure
pénale ;

En ce que l'arrét attaqué, statuant sur la questdmn la culpabilité du

prévenu et confirmant la décision de premiére ins¢a a retenu que le document
remis le 31 mai 2016 par le prévenu au Service REsnis de Conduire est un
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permis de conduire syrien falsifié, et que le pnéve fait usage de maniére
consciente et en connaissance de cause de ce dociatseié ;

Aux motifs que, au vu des falsifications grossieetasvées par I'expertise,
il n'est pas crédible que ce permis de conduireggtdélivré au prévenu par une
autorité syrienne officielle compétente, de sonte K a nécessairement dd se
procurer ce permis de facon illégale. X devait tlas étre au courant que le
document en question ne pouvait étre qu'un faux ;

Et aux motifs que, les deux dernieres conditiomg ggalement remplies,
I'intention frauduleuse de X se déduisant de latatiere de contourner les
dispositions légales en la matiere imposant la séasa un examen théorique et
pratiqgue ainsi que la possession de certaines fasuphysiques et psychiques,
conditions que le prévenu essayait d'éluder eriraltfa titre onéreux un permis
de conduire ;

Et en ce que l'arrét attaqué, statuant sur la goestle la culpabilité du
prévenu a encore retenu que X savait que le docudwnt il disposait était un
faux et qu'il I'a utilisé en connaissance de cause

Aux motifs que, compte tenu, par ailleurs, desocistances plus que
douteuses dans lesquelles le permis a été obteaienipnt de 10.000 livres
syriennes a des policiers, transit par plusieurygavec le concours de tiers au
lieu d'un envoi direct par le frere), de la qualiéediocre du matériel qui a été
utilisé pour le confectionner et de l'aspect effdaéne partie des caracteres qui y
figurent ;

Alors que la personne poursuivie est présumée gmmE jusqu'a ce que la
preuve de sa culpabilité ait été légalement étalgiealors que la charge de cette
preuve pese sur le Ministéere public ;

Que le considérant numéro 22 de la Directive (UE)@343 du Parlement
Européen et du Conseil du 9 mars 2016 portant reefoent de certains aspects
de la présomption d'innocence et du droit d'ass&tson proces dans le cadre des
procédures pénales précise trés spécifiguement :

<< (22) La charge de la preuve pour établir la calglité des suspects et
des personnes poursuivies repose sur l'accusagtoimut doute devrait profiter au
suspect ou a la personne poursuivie. La présomptiinnocence serait violée si
la charge de la preuve était transférée de I'actiosaa la défense, sans préjudice
des éventuels pouvoirs d'office du juge en matiereonstatation des faits, ou de
I'indépendance de la justice dans l'appréciationaeulpabilité du suspect ou de
la personne poursuivie, ou du recours a des présomp de fait ou de droit
concernant la responsabilité pénale du suspect @ladoersonne poursuivie. De
telles présomptions devraient étre enserrées dagndithites raisonnables, prenant
en compte la gravité de I'enjeu et préservant lestside la défense, et les moyens
employés devraient étre raisonnablement proportésnau but Iégitime poursuivi.
Ces présomptions devraient étre réfragables etpahétat de cause, ne devraient
étre utilisées que si les droits de la défense meBgectés. >>
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Que les juges du fond, sous couvert de leur pousmuverain
d'appréciation, se sont en réalité fondés sur désgmptions de fait pour établir
les éléments constitutifs des infractions reterukesncontre du prévenu ;

Que les juges du fond ont ainsi raisonné sur baseutes suppositions et
déductions, sans que leur conclusions ne soielliésapar I'accusation, et sans
gue ces conclusions ou suppositions ne soient dépesid'ambiguité, d'équivoque
ou de doute ;

Qu'ainsi que cela a été développé dans le premieyem du présent
mémoire, les juges du fond n'ont pas établi I'exist d'une falsification
pénalement punissable au sens de l'article 198 @lle(énal ;

Qu'ainsi que cela a été développé dans le quatriemogen du présent
mémoire, les juges du fond ont écarté a tort ueegdu dossier, et n'ont des lors
pas valablement établi que le document litigieuriseffectivement un faux ;

Qu'ainsi que cela a été développé dans le cinquieragen du présent
mémoire, les juges du fond n'ont pas établi parrdetifs suffisants que le prévenu
aurait eu effectivement connaissance du caractéaeidiileux du document
litigieux ;

Que les juges du fond fondent leur raisonnementuament sur des
présomptions de fait, en admettant tout d'abordhdmiere péremptoire et sans
prendre en compte les éléments de doute qui onté&téloppé supra, et qui
résultent des pieces du dossier, des rapports efégp et des déclarations de
I'enquéteur a la barre, qu'il n'est pas crédibleege permis de conduire ait été
délivré au prévenu par une autorité syrienne dfflei compétente et qu'il ne
pouvait étre qu'un faux ;

Que les juges du fond déduisent ainsi de ce premmigeul élément, que X a
nécessairement dd se procurer ce permis de fatégale, que X devait des lors
étre au courant que le document en question negibéire qu'un faux, et encore
que l'intention frauduleuse de X est établie, eellse déduisant de la tentative de
contourner les dispositions légales.

Que la Cour d'appel, en confirmant la décision denmiére instance et en
statuant comme elle I'a fait, a méconnu le prin@pkes textes susviseés ;

Vu les articles 681 et 682 de la Convention Européedes Droits de
I'Homme, 1 et 6 de la Directive (UE) 2016/343 dul&aent Européen et du
Conseil du 9 mars 2016 portant renforcement de agest aspects de la
présomption d'innocence et du droit d'assister a pooces dans le cadre des
procédures pénales ;

Attendu que, selon ces texte, la charge de la preguour établir la

culpabilité des suspects et des personnes pouesurgpose sur l'accusation, et
que tout doute devrait profiter au suspect ou pdasonne poursuivie ;
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Que la présomption d'innocence serait violée siHarge de la preuve était
transférée de l'accusation a la défense ;

Que le recours a des présomptions de fait ou det drancernant la
responsabilité pénale du suspect ou de la perspounesuivie devrait étre enserré
dans des limites raisonnables ;

Attendu qu'en retenant que les affirmations du @névquant a l'origine du
document litigieux ne sont pas crédibles, et encédant ensuite par voie de
déduction sur base de pures présomptions de fait dépourvues d'ambiguité,
d'équivoque ou de doute, la Cour a renversé la ghate la preuve, a méconnu le
principe suivant lequel le doute profite a la perse poursuivie et a violé le droit
a la présomption d'innocence du prévenu ;

Qu’en prononcgant ainsi, la Cour d’appel a méconges textes susvisés et
les principes ci-dessus rappelés ;

D’ou il suit que la cassation est encourue de of ¢h;

Attendu que sous le couvert du grief de la violatide I'article 6,
paragraphe 1, de la Convention de sauvegarde dit.s de I'homme et des libertés
fondamentales et des articles 1 et 6 de la DirediivE) 2016/343 du Parlement
Européen et du Conseil du 9 mars 2016 portant resrfieent de certains aspects de
la présomption d’'innocence et du droit d'assisteson proces dans le cadre des
procédures pénales, le demandeur en cassatiomahgué& remettre en discussion
I'appréciation souveraine, par les juges du fonels éléments de preuve leur
soumis, appréciation qui échappe au contréle @ola de cassation ;

Qu'il en suit que, sous ce rapport, le moyen neasaétre accueilli ;

Attendu que par une motivation correcte au regasdé@éments constitutifs
de l'infraction d’'usage d’un faux permis de conéusée a I'article 198 du Code
pénal, la Cour d’appel n’a pas violé l'article &ragraphe 2, de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libert@daioentales qui garantit a toute
personne accusée d’'une infraction la présompticimdtence jusqu’a ce que sa
culpabilité ait été Iégalement établie ;

Qu’il en suit que, sous ce rapport, le moyen npest fondé ;

Attendu gqu’en tant que tiré de la violation de tide 460 du Code de
procédure pénale, le moyen n’indique pas en quartiele aurait été violé ;

Qu'il en suit que, sous ce rapport, le moyen estevable ;

Attendu que les articles 513 et 591 du Code deéplare pénale ont été
abrogés respectivement par des lois des 15 maiéi9llBjuin 1987 ;

Qu’il en suit que, sous ce rapport, le moyen estevable ;
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Par ces motifs,
rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux fraisrdgdfice en cassation, ceux
exposes par le Ministére public étant liquidés7d 2uros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Budbd Luxembourg en son
audience publique dyeudi, dix-sept janvier deux mille dix-neuf, a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, posée de :

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,

qui ont signé le présent arrét avec le greffiasidfie PROBST.

La lecture du présent arrét a été faite en la tsdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Monsieur Serge
WAGNER, premier avocat général, et de Madame V&iBROBST, greffier a la
Cour.
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