N° 05/ 2019 pénal.

du 10.01.20109.

Not. 34618/14/CD + 11043/15/CD

Numéro 4061 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg aendu en son
audience publique du jeudi, dix janvier deux milledix-neuf,

sur le pourvoi de :

X,néle(...)a(...),demeurant a (...),
prévenu et défendeur au civil,
demandeur en cassation,
comparant par Maitre Sébastien LANOUE,avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

en présence dMinistére public

etde:

Y, demeurant a (...),
demanderesse au civil,

défenderesse en cassation,

I'arrét qui suit :



LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué, rendu le 16 janvier 2018 soaisiiméro 25/18 par la
Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, cingei@nambre, siégeant en
matiere correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation formé par Maitre SébastiANOUE, avocat a
la Cour, au nom de X, suivant déclaration du 16ié&\2018 au greffe de la Cour
supérieure de justice ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 15 mars 20418X a Y, déposé le
16 mars 2018 au greffe de la Cour ;

Sur le rapport du conseiller Michel REIFFERS et & conclusions du
premier avocat général Simone FLAMMANG ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunal radadissement de
Luxembourg, siégeant en matiere correctionnell@jtasondamné X du chef de
coups et blessures volontaires sur son conjointodgs et blessures volontaires
sur son conjoint ayant entrainé une incapacitéadeit, de violation de domicile et
d’une infraction a la loi modifiée du 15 mars 1988 les armes et munitions a une
peine d’emprisonnement assortie d’'un sursis prateafartiel et a une amende ;
que la Cour d’appel, tout en modifiant le libellésdfaits en relation avec la
violation de domicile, a confirmé le jugement eptig ;

Sur la demande tendant a voir saisir la Cour de jugce de I'Union
européenne de deux questions préjudicielles :

«In limine litis - Questions préjudicielles a lao@ de justice de I'Union
européenne portant sur la conformité de la loi a daective : Directive (UE)
2016/343 du Parlement européen et du Conseil dar@ 2016 portant renforcement
de certains aspects de la présomption d'innocehck @roit d'assister a son procés
dans le cadre des procédures pénales

A. Base légale des demandes de questions préjilekcie

Attendu que le Traité sur le fonctionnement de iddreuropéenne autorise
le juge national a saisir la Cour de justice de fiidn européenne d'une question
préjudicielle aux fins d’interroger la Cour de jist de I'Union européenne de la
conformité d’une disposition |égislative nationale droit de I'Union.

Attendu que lorsque une question préjudiciellesesimise a une juridiction
nationale dont les décisions ne sont pas suscepdilin recours juridictionnel en
droit interne, cette juridiction est tenue de saisi Cour de justice de I'Union
européenne.



Attendu, que la Directive (UE) 2016/343 du Parlemenropéen et du
Conseil du 9 mars 2016 portant renforcement de agest aspects de la
présomption d'innocence et du droit d'assister a pooces dans le cadre des
procédures pénales, dispose :

Article 3

Présomption d'innocence

Les Etats membres veillent & ce que les suspectesetpersonnes
poursuivies soient présumeés innocents jusqu'a @ lgur culpabilité ait éte
|également établie.

Article 6
Charge de la preuve

1. Les Etats membres veillent & ce que I'accusatipporte la charge de la
preuve visant a établir la culpabilité des suspesttgles personnes poursuivies.
Cette disposition s'entend sans préjudice de tohbigation incombant au juge ou
a la juridiction compétente de rechercher des élémele preuve tant a charge
gu'a décharge, et sans préjudice du droit de leedeé de présenter des éléments
de preuve conformément au droit national applicable

Article 14
Transposition

1. Les Etats membres mettent en vigueur les dispusilégislatives,
reglementaires et administratives nécessaires mmurconformer a la présente
directive au plus tard le ler avril 2018. lls enfarment immédiatement la
Commission.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositoaties-ci contiennent
une référence a la présente directive ou sont apegmees d'une telle référence
lors de leur publication officielle. Les modalitds cette référence sont arrétées
par les Etats membres.

2. Les Etats membres communiquent a la Commis®onexte des
dispositions essentielles de droit interne qu't®ptent dans le domaine régi par
la présente directive.

Article 15
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtigoue suivant celui de sa
publication au Journal officiel de I'Union européen



Attendu que la directive a été publiée au Journdiiciel de I'Union
européenne, numéro L 65, 59é année, du 11 mars 2016

Qu’elle est donc entrée en vigueur le 31 mars 2016.
Attendu que le délai pour transposer la directixpiee le £" avril 2018.

Attendu qu’a défaut d’avoir été transposée avattec#ate, la directive est
a compter du 02 avril 2018, directement invocablkevaht les juridictions
nationales en vertu du principe de I'effet direct.

Que la Cour de justice de I'Union européenne adhedtet direct des
directives depuis ses arréts Franz Grad c/ Finarzeinvan Duyn.

Qu'elle a ainsi admis que les justiciables peuvel@n prévaloir en
I'absence de transposition ou aprés une directivel tmansposée, sous les
conditions suivantes :

* Que la directive soit claire, c'est-a-dire qu'eflese une obligation
de faire ou de ne pas faire

 Qu'elle soit précise, c'est-a-dire qu'elle ne néites pas de
reglement d'application

 Qu'elle soit inconditionnelle, c'est-a-dire que ldélai de
transposition soit arrivé a son terme

Attendu que toutes ces conditions sont réuniesespdce et que X peut
valablement se prévaloir de l'effet direct de lardative (UE) 2016/343 du
Parlement européen et du Conseil du 9 mars 201@apbrrenforcement de
certains aspects de la préesomption d'innocenceuatrdit d'assister a son proces
dans le cadre des procédures pénales.

Attendu que le Traité sur le fonctionnement de iddn européenne
dispose :

Traité sur le fonctionnement de I'Union europée(iieUE)

Article 256
(ex-article 225 TCE)

3. Le tribunal est compétent pour connaitre desstiores préjudicielles,
soumises en vertu de l'article 267, dans des netispécifiques déterminées par le
statut.

Lorsque le tribunal estime que l'affaire appelleeutécision de principe
susceptible d'affecter I'unité ou la cohérence dhitdde I'Union, il peut renvoyer
I'affaire devant la Cour de justice afin qu'ellatste.



Les décisions rendues par le tribunal sur des doest préjudicielles
peuvent exceptionnellement faire I'objet d'un réea par la Cour de justice, dans
les conditions et limites prévues par le statutcas de risque sérieux d'atteinte a
I'unité ou a la cohérence du droit de I'Union.

Article 267
(ex-article 234 TCE)

La Cour de justice de I'Union européenne est coemiétpour statuer, a
titre préjudiciel:

a) sur l'interprétation des traités,

b) sur la validité et linterprétation des actesigmpar les institutions,
organes ou organismes de |'Union.

Lorsqu'une telle question est soulevée devant undigtion d'un des Etats
membres, cette juridiction peut, si elle estimeun@' décision sur ce point est
nécessaire pour rendre son jugement, demander @olar de statuer sur cette
question.

Lorsqu'une telle question est soulevée dans uag@affendante devant une
juridiction nationale dont les décisions ne sonts psusceptibles d'un recours
juridictionnel de droit interne, cette juridictiosst tenue de saisir la Cour.

Si une telle question est soulevée dans une aff@relante devant une
juridiction nationale concernant une personne détenla Cour statue dans les
plus brefs délais.

Attendu que dans son arrét du 15 octobre 2015 dlaffaire C-216/14,
procédure pénale contre Gavril Covaci, et sur bdss conclusions de I’Avocat
Général M. YVES Bot, présentées le 7 mai 2015 daffmire C-216/14,
procédure pénale contre Gavril Covaci, la Cour dstice de I'Union européenne
(premiére chambre) a statué sur une question préjite qui lui a été soumise
par I’Amtsgericht Laufen (tribunal cantonal de Laof Allemagne), par décision
du 22 avril 2014, parvenue a la Cour le 30 avrill2Q dans la procédure pénale
contre Gauvril Covaci.

B. Premiere demande de question préjudicielle :mpi des termes
<< Victime >> et << Prévenu >> est-il conforme aurdit a la présomption
d’'innocence prévu a l'article 3 de la directive ?

Attendu que l'arrét entrepris fait usage de manigystématique des termes
<< Victime >> pour désigner Y, et << Prévenu >> podésigner X.

Attendu que I'emploi de ces termes est conformgsdapositions Iégales
en vigueur et plus spécialement aux articles sus/adu Code de procédure
pénale :



Attendu que concernant I'emploi du terme << Victinre -celui-Ci
apparait dans le Code de procédure pénale auxlagisuivants :

Art. 3.

Art. 3-4. (L. 8 mars 2017)
Art. 3-5. (L. 8 mars 2017)
Art. 3-7. (L. 8 mars 2017)
Art. 4-1. (L. 6 octobre 2009)
Art. 8-1. (L. 8 mars 2017)
Art. 23. (L. 16 juin 1989)

Art. 24. (L. 16 juin 1989)

Art. 26-3. (L. 13 mars 2009)
Art. 32. (L. 16 juin 1989)

Art. 48-1. (L. 6 octobre 2009)
Art. 50-1. (L. 6 octobre 2009)
Art. 79-1 (L. 6 octobre 2009)
Art. 85. (L. 16 juin 1989) (L. 8 mars 2017)
Art. 120. (L. 6 mars 2006)
Art. 443. (L. 30 avril 1981)
Art. 570. (L. 24 février 2015)

Attendu que concernant I'emploi du terme << Prévenm, celui-Ci
apparait dans le Code de procédure pénale auxlagisuivants :

Art. 2.

Art. 3.

Art. 3-2. (L. 8 mars 2017)
Art. 3-3. (L. 8 mars 2017)
Art. 3-6. (L. 8 mars 2017)
Art. 24-2. (L. 8 mars 2017)
Art. 48-2. (L. 6 mars 2006)
Art. 68. (L. 16 juin 1989)
Art. 90. (L. 3 mars 2010)
Art. 95.

Art. 97. (L. 31 juillet 1986)
Art. 99.

Art. 100. (L. 31 juillet 1986)
Art. 101.

Art. 102.

Art. 103.

Art. 104.

Art. 110. (L. 6 mars 2006)
Art. 118. (L. 6 mars 2006)
Art. 130. (L. 17 juin 1987)
Art. 146. (L. 31 juillet 1986)
Art. 151. (L. 31 juillet 1986)
Art. 161.

Art. 172. (L. 31 juillet 1986)
Art. 181.

Art. 182. (L. 17 juin 1987)



Art. 182-1. (L. 8 mars 2017)
Art. 184. (L. 31 juillet 1986)
Art. 185. (L. 27 juin 2008)

Art. 187. (L. 31 juillet 1986)
Art. 191.

Art. 194-5. (L. 17 juin 1987)
Art. 202. (L. 31 juillet 1986)
Art. 203. (L. 31 juillet 1986)
Art. 206. (L. 1er janvier 1906)
Art. 212.

Art. 216.

Art. 395. (L. 7 septembre 1987)
Art. 397. (L. 7 septembre 1987)
Art. 401. (L. 7 septembre 1987)
Art. 402. (L. 7 septembre 1987)
Art. 407. (L. 17 juin 1987)

Art. 408. (L. 17 juin 1987)

Art. 409. (L. 17 juin 1987)

Art. 410. (L. 17 juin 1987)

Art. 443. (L. 30 avril 1981)

Art. 446. (L. 30 avril 1981)

Art. 450.

Art. 461.

Art. 462.

Art. 506.

Art. 529. (L. 17 juin 1987)

Art. 531. (L. 17 juin 1987)

Art. 546.

Art. 548.

Art. 603. (L. 13 novembre 1967)
Art. 620. (L. 26 juillet 1986)
Art. 621. (L. 26 juillet 1986)
Art. 630. (L. 26 juillet 1986)
Art. 631. (L. 26 juillet 1986)
Art. 631-1. (L. 26 juillet 1986)
Art. 631-2. (L. 26 juillet 1986)
Art. 631-4. (L. 26 juillet 1986)
Art. 633. (L. 26 juillet 1986)
Art. 633-1. (L. 26 juillet 1986)
Art. 633-5. (L. 26 juillet 1986)
Art. 633-6. (L. 26 juillet 1986)
Art. 633-7. (L. 26 juillet 1986)
Art. 634. (L. 12 avril 2015)

Mais attendu que lI'emploi systématique et répétdt t@mu long de la
procédure, lors des débats aux audiences, et erdans la décision entreprise,
des termes << Victime >> pour désigner Y, et << Re@u >> pour désigner X,
aboutit a créer dans I'esprit de toute personnesoainable un climat de suspicion
a I'’égard du prévenu, au bénéfice de la victime.



Qu’en effet I'existence d'une <<victime >> impligunécessairement
I'existence d’un auteur coupable.

Que l'usage de cette terminologie fortement cormaté faveur de la
<<victime >>, se fait implicitement mais nécessaitent au détriment du
<< prévenu >>.

Qu’il en résulte une atteinte manifeste et disprtipanée a la présomption
d'innocence qui doit pourtant bénéficier & la perse poursuivie, tout
spécialement lorsque comme en I'espéce, cellenteste les faits lui reprochés.

Attendu que X demande a la Cour de cassation,rdiage de I'article 267
du Traité sur le fonctionnement de I'Union europgande poser a la Cour de
justice de I'Union européenne la question préjueliel suivante :

Demande de décision préjudicielle au titre de ed 267 TFUE

L’emploi systématique et répété des termes<<mietb> et
<< prévenu >> dans l'arrét de la Cour d’appel, tgLril résulte :

des articles 3; 3-4;3-5; 3-7,;4-1; 8-1; 224 ; 26-3; 32 ; 48-1, 50-1 ;
79-1; 85; 120; 443; 570 du Code de procéduregbe pour ce qui est de
I'emploi du terme << victime >>,

et des articles 2 ; 3; 3-2; 3-3; 3-6; 24-2 ;428 68; 90; 95; 97 ; 99;
100; 101; 102 ; 103; 104 ; 110; 118; 130 ; 14651 ; 161 ; 172 ; 181 ; 182;
182-1; 184 ; 185; 187; 191, 194-5; 202 ; 20206 ; 212 ; 216 ; 395; 397,
401 ; 402 ; 407 ; 408 ; 409 ; 410 ; 443 ; 446 ; 45061 ; 462 ; 506 ; 529 ; 531 ;
546 ; 548 ; 603 ; 620 ; 621 ; 630 ; 631 ; 631-13162 ; 631-4 ; 633 ; 633-1 ; 633-
5;633-6 ; 633-7 ; 634 du Code de procédure pepaler ce qui est de 'emploi du
terme << prévenu >>,

est-il conforme au droit a la présomption d’innocenprévu a l'article 3
de la DIRECTIVE (UE) 2016/343 DU PARLEMENT EUROPEEN DU
CONSEIL du 9 mars 2016 portant renforcement deaoest aspects de la
présomption d'innocence et du droit d'assister a pooces dans le cadre des
procédures pénales :

Dans la mesure ou :

L’emploi systématique et répété des termes <<mes>> et
<< prévenu >> tout au long de la procédure, lorssddébats aux audiences, et
encore dans la décision entreprise aboutit a créd@ns I'esprit de toute personne
raisonnable un climat de suspicion a I'égard duvandu, au bénéfice de la victime.
Qu’en effet I'existence d’une << victime >> impligunécessairement I'existence
d’'un auteur coupable. Que l'usage de cette ternagi@ fortement connotée en
faveur de la <<victime >>, se fait implicitement ais nécessairement au
détriment du <<prévenu>>. QuU'il en résulte une teihte manifeste et
disproportionnée a la préesomption d’'innocence qoit goourtant bénéficier a la



personne poursuivie, tout spécialement lorsque ommen |'espece, celle-ci
conteste les faits lui reprochés.

Que X demande encore a votre Cour de surseoir taestan attendant la
décision de la Cour de justice de I'Union européznn

C. Seconde demande de question préjudicielle: Lecipe de
'opportunité des poursuites est-il conforme avec droit de la défense de
présenter des preuves prévu a l'article 6 de ladive ?

Attendu que l'entier dossier de l'accusation repaseéégralement et
exclusivement sur les déclarations de la partiégolante Y.

Que la juridiction de premiére instance, confirméa cela par la
juridiction d’appel, retiennent comme preuves dépahilité de X les éléments
suivants :

Concernant les faits du 14 novembre 2014 :

Les déclarations du témoin Y au cours de I'enqgaétéitérées sous la foi
du serment a l'audience

Les blessures d'Y constatées par les agents vedutlet le docteur A)

La présence du téléphone NOKIA au domicile d'Y semaine aprés
I'expulsion de X

Concernant les faits du 3 avril 2015 :

Les déclarations du témoin Y au cours de I'enqgaétéitérées sous la foi
du serment a l'audience,

Les blessures d'Y constatées par les agents vedutlet le docteur A)

L’absence de givre sur les fenétres du véhiculeXdstationné a son
domicile, ce dont est tirée la conclusion que leicdle a été utilisé récemment

Mais attendu qu’aucune tierce personne n’a étérahie pour venir étayer
les déclarations du témoin qui est la seule a powidirmer que les faits se sont
déroulés ainsi qu’elle le relate.

Attendu gu’aucune expertise médico-légale n'a étigemtée afin de
confirmer que la nature, la cause, et l'origine delessures présentées par le
témoin correspondaient effectivement a ses déatenrst

Que les agents verbalisant de méme que le Doctg¢urdht ainsi fait
gu’acter les affirmations du témoin que ces blesswuraient été causées par X,
qui le conteste formellement.

Attendu que qu’aucune vérification n'a été faite pes enquéteurs pour
s’assurer que X utilisait encore son téléephone NKlla date de son expulsion
comme le soutien le témoin Y, ce qu’il contestesatp’il affirme qu’il avait
changé de téléphone, tout en conservant le mémeéroum



Attendu que les juges du fond se contentent diadfirque X avait emporté
avec lui son téléphone NOKIA lors de son expul&o@7 novembre 2014, alors
gu’'aucun inventaire n'a été dressé par I'huissiex plistice des biens qu’ll a
emportés avec lui.

Que seules les déclarations du témoin unique Y gtéent de retenir que X
avait emporté avec lui son téléphone NOKIA le OVentore 2014, et qu’il I'a
perdu en revenant sur place le 14 novembre 201ducest formellement contesté.

Attendu que I'absence de givre sur les fenétregéthicule de X est sans la
moindre pertinence quant aux faits qui lui sontroghés, alors que la température
au Grand-Duché de Luxembourg a la date du 14 nower@014, de méme que la
veille et encore le lendemain, était comprise efizadegrés C° au maximum, et 5
degrés C° au minimum, tel que cela est établi parulletins émis par Meteolux,
et gu’il ne se forme par de givre a +5 degrés C°.

Attendu des lors que l'absolue entiereté de l'aatios ne repose en
définitive que, et exclusivement que sur les détilams de la plaignante entendue
en qualité de témoin Y.

Attendu que X a toujours formellement contesté l&tgeur des faits lui
reprochés et a toujours formellement contesté agtdr présent sur les lieux au
moment des faits reprochés.

Attendu qu’il a cherché, compte tenu des nombreoaemnces et lacunes
de I'enquéte, a produire des preuves pour sa défammformément au droit
national applicable, en déposant plainte pour faémoignage contre le témoin.

Attendu que, aux fins du dépot de sa plainte paux témoignage, X a, en
conformité avec la pratique en vigueur, demandé’aaidience de premiere
instance le 13 avril 2016 et par voie de conclusionales, a ce qu'il soit donné
acte au témoin de ses déclarations faites sousildu serment, et demandé a ce
que le témoin relise et signe ses déclarations.

Attendu cependant que les juges de premiere instant refusé de faire
droit & cette demande, et ont défendu au témonelde et signer ses déclarations
au motif qu’il n’existerait pas de base légale paoerfaire.

Que les juges de premiere instance ont néanmotihsnoes la cléture des
débats et mis I'affaire en suspens.

Attendu que X a déposeé plainte entre les mainsrdauPeur d’Etat le 23
mai 2016.

Que, par un courrier du 2 juin 2016, X est inforqée le Parquet a classé
I'affaire sans suites pénales en date du 30 mab2@ans que cette décision ne
comporte aucune sorte de motivation ne serait-@edps plus sommaires.
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Attendu que, en date du 30 juin 2016, X a forméegours devant le
Procureur général d’Etat contre la décision de slasient sans suite du Procureur
d’Etat.

Que par décision du 29 juillet 2016, X est inforgue le Parquet Général
confirme la décision de classement sans suite dyues au motif que :

<< il n’a pas été demandé de noter les déclaratidiistémoin au plumitif
« sous la dictée du juge président » en vue d’'uai@te pour faux témoignage, ce
qui a l'avantage de donner relecture de sa dépmsitiu témoin qui doit persister
et signer. En l'occurrence, le texte du plumitibalience ne documente pas la
déposition exacte du témoin, mais ne constituemgrésume établi par le greffier.

En I'absence de la transcription d’'une dépositiactée par le président de
chambre et signée par le témoin, la preuve desaddtbns exactes tenues n’est
méme pas rapportee.

Faute d’'une preuve d’'une altération de la véritéest a juste titre que
Monsieur le Procureur d’Etat classa la plainte samstes. >>

Attendu que ce motif de classement sans suiteetbhtnanifestement tant
le droit que les faits.

Que cette décision contredit les faits, puisqu’'été demandeé, par voie de
conclusions orales, au témoin de relire et signes géclarations, ce qui a été
refusé par le tribunal.

Que cette décision contredit le droit puisque Ibunal vise un arrét de la
Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgndude 28 avril 2016 un
arrét qui se lit comme suit:

<< Attendu qu'en se déterminant par les motifsa@ moyen pour rejeter
le moyen tiré de l'irrecevabilité des poursuitasosi de la nullité du jugement pour
violation des droits de la défense par les jugepamiere instance pour ne pas
avoir fait signer le plumitif d'audience par le tém visé, les juges d'appel n'ont
violé ni les articles 155 et 189 du Code d'instimctcriminelle, ni l'article 6,
paragraphes 1 et 3 (b) de la Convention de sauwsgaes droits de I'homme et
des libertés fondamentales >>. (numéro 17/2016).

Que le Parquet général ne pouvait ignorer cet anétent de la Cour de
cassation lorsqu’il a décidé de néanmoins confirteerlassement sans suite de la
plainte au motif que le témoin n’avait pas sign@llamitif d’audience.

Attendu que, suite a la décision du Parquet généfaffaire a été
réappelée a I'audience du tribunal du 21 mars 2017.

Attendu que lors de cette audience, X a déposécaeslusions écrites
tendant a :

<< Faire noter par les soins du greffier les déad#ons du témoin au
plumitif "sous la dictée du juge-président” enevuale d’'une plainte pour faux
témoignage,
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Donner relecture de sa déposition au témoin,

Faire signer sa déposition au témoin si celui-aigise,

Ordonner dans ce cas la cléture des débats, aux dimm permettre a la
défense de déposer plainte pour faux témoignage. >>

Que le tribunal a refusé de faire droit a cette dewte, a joint I'incident au
fond et a retenu l'affaire pour plaidoiries.

Attendu que devant la Cour d’appel, X a fait valgire le Ministere public
avait fait obstacle, en classant sa plainte sangeguour des motifs critiquables, a
son droit de présenter des éléments de preuvelidge.

Que le Ministere public s’est retranché derrierepléncipe suivant lequel
le Ministére public bénéficie de I'opportunité desursuites.

Attendu que le principe de I'opportunité des pouesurésulte de l'article
23 (1) du Code de procédure pénale ainsi rédigé :

Code de procédure pénale : Art. 23. (L. 16 juin9)98
(1) Le procureur d'Etat recoit les plaintes et @nonciations et apprécie
la suite a leur donner.

Attendu que la Cour d’appel a encore retenu quevAitatout loisir de
déposer une plainte avec constitution de partidecidevant le juge d’instruction
directeur et qu’il ne l'avait pas fait.

Que cet argument de la Cour est cependant inexatt th mesure ou, dans
I'hypothese d’une plainte avec constitution de gadivile, le plaignant X aurait
perdu de plein droit la faculté d’étre entendu eralité de témoin, se privant ainsi
d’'un élément de preuve déterminant pour sa défense.

Attendu que le droit pour le requérant de présenies éléements de preuve
conformément au droit national applicable a été ifemtement entravé par
I'application du principe de l'opportunité des pauites, la premiere fois au
travers d’'une décision du Parquet dépourvue de toatif, et la seconde fois par
une décision du Parquet général comportant desfmetronés tant en fait qu’en
droit.

Que l'usage qui a été fait en I'espece du princife 'opportunité des
poursuites a porté une atteinte manifeste et digmrtionnée au droit de la défense
de présenter des éléments de preuve conformémeinbiamational applicable, tel
gu’il résulte de I'article 6 de la directive.

Attendu que X demande a la Cour de cassation,rdiage de I'article 267
du Traité sur le fonctionnement de I'Union europgande poser a la Cour de
justice de I'Union européenne la question préjueliel suivante :

Demande de décision préjudicielle au titre de eld 267 TFUE

12



L'article 23 (1) du Code de procédure pénale etspliénéralement le
principe de l'opportunité des poursuites sont-impatibles avec le droit de la
défense de présenter des éléments de preuve cémiemh au droit national
applicable, prévu a larticle 6 de la Directive (JE2016/343 du Parlement
européen et du Conseil du 9 mars 2016 portant reafoent de certains aspects
de la présomption d'innocence et du droit d'ass&tson proces dans le cadre des
procédures pénales :

Dans la mesure ou :

La mise en ceuvre du principe de l'opportunité dasrguites a conduit au
classement sans suites de la plainte pour fauxiggrage de X, dans un dossier
d’accusation reposant exclusivement sinon tresdargnt sur les déclarations du
seul témoin Y, une premiére fois par une décisipodrvue de tout motif, et une
seconde fois par une décision comportant des metitsnés tant en fait qu’en
droit.

Que l'application de ce principe a encore conduitpaver X de la
possibilité d’étre entendu lui-méme comme témoimsda cadre de sa plainte, le
privant ainsi d’'un moyen de preuve essentiel d8fense de ses droits.

Qu’il en résulte une atteinte manifeste et dispripanée au droit de la
défense de présenter des éléments de preuve cémiemh au droit national
applicable.

Que X demande encore a votre Cour de surseoir taestan attendant la
décision de la Cour de justice de I'Union européznn;

Attendu qu’aux termes de I'article 43 de la loi rifiget du 18 février 1885
sur les pourvois et la procédure en cassation lmairé en cassation doit préciser
les dispositions attaquées de l'arrét et cont@sinmhoyens de cassation ;

Attendu que les questions préjudicielles soulevéesont pas posées dans
le cadre d’'un moyen de cassation ;

Qu’il en suit que la demande tendant a voir sd&siCour de justice de
I'Union européenne des deux questions préjudicedit irrecevable ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation de la Convention Européenne dest®de 'Homme -
Dispositions visées de la Convention : Article 58Droit a la liberté et a la

sureté ; Article 681 - Droit a un proces équitable

Attendu que la Convention Européenne des DroitsHiemme dispose en
son article 6 :

1. Toute personne a droit a ce que sa cause sténdne équitablement,
publiguement et dans un délai raisonnable, par ububal indépendant et
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impartial, établi par la loi, qui décidera, soit gecontestations sur ses droits et
obligations de caractére civil, soit du bien-fondé toute accusation en matiere
pénale dirigée contre elle. [...]

Attendu que, pour I'ensemble des motifs dévelopgiémsant, a I'appui de
la seconde demande de question préjudicielle (ugira sub. Il. C.) le demandeur
en cassation critigue I'absence de tout élémenpreive pertinent, scientifique,
objectif qui soit effectivement et réellement iredéant des déclarations d’Y.

Que le demandeur en cassation critique notammeatisénce de tout
élément d’expertise technique, scientifique et oodéigal de nature a corroborer
ou contredire les affirmations de la plaignante.

Attendu que la Cour d’appel retient ainsi que :

Page 23 8 1: <<les blessures subies par Y ontoéiéstatées par les
agents de police et sont documentées par un cattifnédical du 15 novembre
2014. Elles sont compatibles avec la nature depsaue celle-ci affirme avoir
regus. >>

Attendu que le demandeur en cassation critiqueskaloe de toute expertise
médicolégale par un médecin légiste diment hapitie® nature a vérifier ou
écarter cette affirmation que ces blessures ontcéatésées par X, affirmation qui
ne repose que sur les seules déclarations de lgrdAate, dont tant les agents
verbalisant que le Docteur A) se sont contentésrdedre acte.

Que la Cour retient encore :

Page 23 8§ 2 : << La victime, [...] a clairement iddi& le prévenu comme
étant I'auteur de son agression. Rien ne permeloder de la crédibilité d'Y. >>

Que le demandeur en cassation critique I'absencedeautre élément de
nature a confirmer cette affirmation qu’il était ggent sur les lieux des faits
reprochés, ce qui est formellement contesté, afion qui ne repose que sur les
seules déclarations de la plaignante.

Le demandeur en cassation critigue encore la caiaiuerronée de la
Cour d’admettre que rien ne permet de douter deré&libilité d’'Y, alors que le
demandeur en cassation document dans la plainte faox témoignage déposée a
I'encontre de cette derniére, et encore dans soumrre® au Parquet général
critiquant la décision de classement sans suite, iddices documentés, graves,
précis, et concordants de nature a établir qu’iistx des raisons objectives de
douter de la crédibilité d'Y.

Attendu que la Cour retient encore :
Page 23 8§ 3: << La position du prévenu qui coresiatcontester qu'il se
soit rendu chez son épouse le soir des faits edtedite par la circonstance que le

prévenu a perdu lors des faits son téléphone ptatAlOKIA. Etant donné qu'un
huissier de justice avait procédé en date du 7 miwe 2014 a l'exécution du
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déguerpissement du prévenu de l'ancien domicilgugah la présence de ce
téléphone au domicile de la victime constitue udice supplémentaire de la
présence du prévenu sur les lieux des faits. >>

Que le demandeur en cassation critique d’'une pgalisence d’inventaire
dressé par I'huissier de justice, des biens emggue# X lors de son expulsion, ce
dont il résulte que la Cour d’appel pas plus qudrieunal ne pouvaient affirmer
que X avait effectivement emporté son téléphonelN@wec lui, ce qu’il conteste,
affirmant qu’il utilisait a cette date un autre éghone avec le méme numéro.

Que le demandeur en cassation critique encore €abe de toute expertise
technique tel que repérage ou perquisition aupEs @pérateurs téléphoniques, de
nature a établir quel téléphone était effectivemeamtservice au moment des faits,
et si il avait continué a se servir de son numédéléphone entre le 07 novembre
2014, date de son expulsion, et le 14 novembre #@aifel des faits reprochés, ce
qui aurait permis de confirmer qu’il n'utilisait ps le téléphone NOKIA qui est
resté au domicile le jour de son expulsion.

Que l'affirmation que X aurait emporté son télépaddOKIA le jour de
son expulsion le 07 novembre 2014, qu'il 'aurapporté avec lui le 14 novembre
2014, et qu'il 'aurait perdu lors de I'agressioredr ne repose dés lors que sur les
seules affirmations de la plaignante.

Que la Cour retient encore :

Page 23 8 5: << Concernant l'infraction de violati de domicile, il
résulte des déclarations que la victime a effectéla police [...] >>

Que le demandeur en cassation critique la circomstaque la preuve de
cette infraction ne repose que sur la seule affiromade la plaignante, sans
gu’aucun autre élément matériel, objectif ou témamge ne vienne I'étayer ou le
corroborer.

Que la Cour retient encore :

Page 23 8§ 8: <<La victime a clairement pu ideietif lauteur de
I'agression comme étant le prévenu étant donnélegwésage de ce dernier était
découvert. >>

Que le demandeur en cassation critique cette flot®®e I'absence de tout
autre élément de nature a confirmer cette affiroratqu’il était présent sur les
lieux des faits reprochés, ce qui est formellencentesté, et qui ne repose que sur
les seules déclarations de la plaignante.

Que la Cour retient encore :

Page 23 8 8: <<La nature des blessures consta@blit qu'elles
proviennent également de l'utilisation d'un pist@empulsion électrique. >>
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Que le demandeur en cassation critique l'absencetalde expertise
médicolégale par un médecin légiste diment hapitie® nature a veérifier ou
écarter cette affirmation que ces blessures ontatésées par X, et qui ne repose
que sur les seules déclarations de la plaignantait dant les agents verbalisant
gue le Docteur A) se sont contentés de prendre acte

Que le demandeur en cassation souligne que l'alesation indice -
I'absence de preuve de l'existence, de l'acquisitbtn de la possession d’'un tel
pistolet & impulsion électrique - ne fait pas olbttaa I'établissement de sa
culpabilité sur base des seules affirmations duoiénguant a la provenance et a
la cause des marques qu’elle présente.

Que la Cour d’appel retient encore que :

Page 23 in fine: << L'absence de traces de sargxmique par la
circonstance que la victime a été contrainte denktsoyer >>

Que le demandeur en cassation critique l'absencetailde expertise
scientifique de nature a vérifier ou écarter cetfBrmation qui ne repose que sur
les seules déclarations de la plaignante.

Le demandeur en cassation souligne encore gu'ir@siarquable que la
Cour d’appel, suivant en cela le tribunal, puisgeeincore déduire de I'absence
d’'un indice - en I'espéce I'absence de sang taniessol que sur les vétements de
la plaignante qui n'ont pas été mis sous scellégra de piece a conviction et ne
figurent pas au dossier répressif - une preuveudeabilité.

Que la Cour d’appel retient encore que :

Page 24 § 1 : << les dimensions de la fenétre di#ién de la porte d'acces
a la cave de la maison, par laquelle le prévenstsigtroduit au domicile de la
victime, sont suffisantes pour permettre a un homenpasser, contrairement a ce
que le prévenu soutient. >>

Que le demandeur en cassation souligne que cettenstance n’est en
rien de nature a établir en quoi que ce soit gaél serait rendu coupable des faits
lui reprochés et qu’il conteste avoir commis.

Que la Cour d’appel retient encore que :

Page 24 § 2 : << Un indice supplémentaire vientrobworer les dires de la
victime, & savoir un courriel du prévenu, recu pawictime le lendemain des faits,
figurant en annexe 6 du proces- verbal susmentioehéqui est de la teneur
suivante " Es ist Schluss, wir missen reden. Ich bitte digfilaler nachzudenken.
Das wadheute Nacht passiert ist, hat alle Grenzen tUbeitelr...".>>.

Que le demandeur en cassation critique la Cour g&gour avoir donné

a cet email dont seul une partie est rapportée damgét, une portée dont il est
dépourvu, alors qu’il s’agit d’'un document isol@utement équivoque, dont rien -
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excepté une fois encore les affirmations de lagplante - ne permet d’affirmer
gu’il se rapporte aux faits reproches.

Que la Cour d’appel retient encore que :

Page 24 § 3: <<IlI s'ajoute la circonstance quesgue les agents de
police se sont déplacés au domicile du prévenugdnd nuit-méme des faits, ils
ont pu constater que le véhicule FORD du prévemit étnique véhicule des
environs ne présentant aucune trace de givre [...] >>

Que le demandeur en cassation critique la Cour p&gpour avoir donné
a cette élément une portée dont elle est dépoatuts la encore qu’il s’agit d’'un
indice totalement équivoque et en aucun cas uneosauf a prendre en compte la
encore les affirmations de la plaignante.

Attendu gu’il résulte de ce qui précede, que lagiéo de condamnation de
X repose exclusivement, sinon de maniere déterit@rsam les seules déclarations
de la plaignante.

Que cependant, le dossier d’enquéte n’a a aucun anbronfronté ces
déclarations a des analyses objectives, sciengfiguérifiables.

Que tout au contraire, les enquéteurs ont eux-mémesprété leurs
constatations suivant les déclarations de la plamgge, de méme que l'a fait le
médecin de la plaignante, le Docteur A).

Que dans ces circonstances, il ne pouvait étresgefu X sans violer son
droit & bénéficier d’'un proceés équitable, de donsaite a sa plainte pour faux
témoignage et de procéder a des vérifications séée qui n'avaient jamais été
faites auparavant, quant aux déclarations de lagiante.

Que tout au contraire, tant les juridictions du fbque le Parquet et le
Parquet général ont usé d'artifices procéduraux neans se contredire
mutuellement, pour in fine, refuser a X la pos#giitle voir instruire sa plainte,
pourtant sérieuse, argumentée et documentée pafaiteset des piéces précises,
pertinentes et concordantes.

Attendu que la Cour européenne des droits de I'hemem précisé,
concernant I'application de l'article 581, que l'laitraire peut naitre lorsqu’il y a
eu un élément de mauvaise foi ou de tromperie garades autorités ; [...] (pour
un récapitulatif détaillé de ces principes essdstigoir James, Wells et Lee c.
Royaume-Uni, 88 191-195, et Saadi c. Royaume-U@i [8§ 68-74).

Qu’il y a manifestement eu ici un élément de maevéoi de la part des
autorités dans les suites qui ont été réservéaspdeinte de X.

Que la décision de non-lieu a poursuivre, et domadfus d’'instruire sa

plainte pour faux témoignage a privé X de la squdssibilité qui lui aurait été
offerte de rapporter 1également la preuve de lasfaté des accusations formées
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contre lui, et qui n'ont fait I'objet d’aucune véidation digne de ce nom dans le
cadre de I'enquéte.

Que dans ces conditions, X a été privé de son drlatliberté et la sureté
au sens de l'article 581 de la Convention européethes droits de 'homme, et de
son droit a bénéficier d'un proces équitable, teeggaranti par I'article 681 de la
Convention européenne des droits de 'lhomme.

Que l'arrét entrepris encourt dés lors la cassation

Attendu que l'article 5, paragraphe 1, de la Cotieende sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales tmnes duquel toute
personne a droit a la liberté et a la sGreté. Nalpeut étre privé de sa liberté, sauf
dans les cas suivants et selon les voies légalgs (ise la liberté physique de la
personne et a pour but d’assurer que nul n’erdggiouillé de maniére arbitraire ;

Attendu que le demandeur en cassation n'a pas mté gde maniére
arbitraire de sa liberté au courant de la présgmeédure ;

Qu'il en suit que, sous ce rapport, le moyen npest fondé ;

Attendu que sous le couvert de la violation detitsr 6, paragraphe 1, de
la Convention de sauvegarde des droits de 'homnde< libertés fondamentales,
le moyen ne tend qu’a remettre en discussion l&gption souveraine, par les
juges du fond, des faits commis par le demandeuwassation, appréciation qui
échappe au contrdle de la Cour de cassation ;

Qu’il en suit que, sous ce rapport, le moyen neastétre accueilli ;

Sur le deuxieme moyen de cassation :

tiré « du défaut de réponse aux conclusions valant déf@amotifs - vice de
forme - article 89 de la Constitution et article d& la Convention européenne des
droits de 'lhomme

Attendu que la Constitution du Grand-Duché de Lib@mmg dispose en
son article 89 :

Art. 89.
Tout jugement est motivé. Il est prononceé en agdigublique

Attendu que la Convention Européenne des DroitsHiemme dispose en
son article 45 :

Motivation des arréts et décisions

45. Les arréts, ainsi que les décisions déclarast iquétes recevables ou
irrecevables, sont motivés.
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Attendu que l'exigence de motivation requise particle 89 de la
Constitution ne saurait, mutatis mutandis, étre mdo¢ que [I'exigence de
motivation admise par la Cour européenne des diétd’homme pour ses arréts
sur base de l'article 45 de la Convention.

Premiere branche

Attendu que la Cour d’appel a condamné X par camdition du jugement
de premiére instance, du chef de détention d'unearohibée au sens de l'article
1.g) de la loi modifiée du 15 mars 1983 sur lesesrat munitions. (Page 24 § 4)

Mais attendu ce faisant, que la Cour omet de réponaux moyens
soulevés par la défense suivant lequel 'enquéens permis de retrouver I'arme
en question, qu'aucun élément de I'enquéte n'a Eediétablir que X aurait fait
I'acquisition d’une telle arme, ni quand et commeiaurait acquise.

Que le seul élément relatif a I'existence de cettee est la déclaration de
la plaignante.

Que ce faisant, la Cour est en défaut de répondsecmnclusions précises
et pertinentes de X. Que ce défaut de réponseaoiusions vaut défaut de motifs
et que I'arrét entrepris encourt dés lors la cagsat

Deuxiéme branche
Attendu que, concernant les faits du 14 novembid 2@ Cour retient :

Arrét page 23 § 3 : << La position du prévenu gansiste a contester qu'il
se soit rendu chez son épouse le soir des faitsogdtedite par la circonstance
que le prévenu a perdu lors des faits son téléppamtable NOKIA. Etant donné
qgu'un huissier de justice avait procédé en date&’ dwovembre 2014 a I'exécution
du déguerpissement du prévenu de I'ancien dongoifgugal, la présence de ce
téléphone au domicile de la victime constitue udice supplémentaire de la
présence du prévenu sur les lieux des faits. >>

Attendu que la Cour déduit de la présence du t@éphNOKIA sur les
lieux des faits litigieux, la preuve que X étaiegent sur les lieux en date du 14
novembre 2014.

Que la Cour se base pour tirer cette conclusiom, wu acte d’huissier,
dont il résulte que X a été expulsé du domicilguggal une semaine avant les faits
litigieux, le 07 novembre 2014.

Mais attendu que la Cour affirme pour raisonneraeorte, que X a quitté
les lieux le 07 novembre 2014, muni de son téléphiDKIA.
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Que cette affirmation ne résulte cependant d’auélément du dossier
répressif, et spécialement, que l'acte d’expulsienl’huissier de justice du 07
novembre 2014 ne comporte pas d’inventaire qui egmerait que X aurait
emporté le téléphone NOKIA avec lui le 07 nover2biet.

Attendu que le pouvoir souverain d’appréciationjuige du fond ne saurait
lui permettre de retenir comme établis des faitsrgurésultent pas des éléments
du dossier soumis au débat et versé en cause, [sginge de voir ce pouvoir
souverain d’appréciation, dégénérer en un pouvabitaaire.

Attendu que la Cour européenne des droits de I'herarainsi décidé :

Dans une affaire TAXQUET c. Belgique, (Requéte 26/0%), ARRET
STRASBOURG 16 novembre 2010

91. Dans les procédures qui se déroulent devant desyistrats
professionnels, la compréhension par un accuséadeoedamnation est assurée
au premier chef par la motivation des décisiongudtice. Dans ces affaires, les
juridictions internes doivent exposer avec une télasuffisante les motifs sur
lesquels elles se fondent (voir HadjianastassiouGeece, no 12945/87, 16
décembre 1992, § 33, série A no 252). La motivai@galement pour finalité de
démontrer aux parties qu’elles ont été entenduesiasi, de contribuer a une
meilleure acceptation de la décision. En outree alblige le juge a fonder son
raisonnement sur des arguments objectifs et prédepssdroits de la défense.

Dans une affaire MOREIRA FERREIRA c. PORTUGAL (N&2quéte no
19867/12) ARRET STRASBOURG 11 juillet 2017

En principe, des questions telles que le poidschg@apar les tribunaux
nationaux a tel ou tel élément de preuve ou a telletelle conclusion ou
appréciation dont ils ont eu a connaitre échapmantontréle de la Cour. Celle-ci
n'a pas a tenir lieu de juge de quatriéme instaptelle ne remet pas en cause
sous l'angle de I'article 6 8 1 I'appréciation dasbunaux nationaux, sauf si leurs
conclusions peuvent passer pour arbitraires ou fiesteément déraisonnables
(ibidem, 8§ 61, voir également les affaires qui ytsotées : Dulaurans c. France,
no 34553/97, 88 33-34 et 38, 21 mars 2000, Khamaddrussie, no 72118/01, §
170, 15 novembre 2007, et &stkovic c. Serbie, no 1401/08, 8§ 24, 9 avril 2013;
ainsi que I'application de cette jurisprudence dadss arréts plus récents:
Pavlovi: et autres c. Croatie, no 13274/11, § 49, 2 av@il2, Yaremenko (no 2),
précité, 88 64-67, et Tsanova-Gecheva c. Bulgane, 43800/12, § 91, 15
septembre 2015).

La Cour rappelle également que, selon sa jurispnegeconstante reflétant
un principe lié a la bonne administration de latjas, les décisions judiciaires
doivent indiquer de maniére suffisante les motifs Issquels elles se fondent.
L’étendue de ce devoir peut varier selon la natleda décision et doit s’analyser
a la lumiére des circonstances de chaque especei@Ruiz c. Espagne [GC], no
30544/96, § 26, CEDH 1999-1). Sans exiger une répodétaillée a chaque
argument du plaignant, cette obligation présuppgse la partie a une procédure
judiciaire puisse s’attendre a une réponse spéeificet explicite aux moyens
décisifs pour l'issue de la procédure en causer(\y@Ermi d’autres exemples, Ruiz
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Torija c. Espagne, 9 décembre 1994, 88 29-30, sérim 303-A, et Higgins et
autres c. France, 19 février 1998, 88 42-43, Rdales arréts et décisions 1998-
). De plus, dans les affaires concernant les iegées dans les droits protégés par
la Convention, la Cour vérifie si la motivation ddgcisions rendues par les
juridictions nationales n’est pas automatique ogrébtypée (mutatis mutandis,
Paradiso et Campanelli c. Italie [GC], no 25358/8210, CEDH 2017). [...]

I n'en demeure pas moins que pour que les exigertan proces
équitable soient respectées, le public, et au peectef 'accusé, doit étre & méme
de comprendre le verdict qui a été rendu (LhermiteBelgique [GC], no
34238/09, 88 66 et 67, CEDH 2016).

Attendu cependant qu’en affirmant que X avait en@avec lui son
téléphone NOKIA lors de son expulsion le 07 noven#iiXtl4 sans que cela ne
ressorte de I'acte d’huissier, et que la préseneeé téléphone sur les lieux le 14
novembre 2014 est un indice de nature a établir Xjuitait bien présent sur les
lieux le jour des faits reprochés, la Cour d’appeste en défaut de répondre au
moyen soulevé par la défense suivant lequel Iphélge retrouvé sur les lieux
n'était pas celui utilisé par X au moment des faits

Que ce faisant, la Cour est en défaut de répondsecmnclusions précises
et pertinentes de X. Que ce défaut de réponseanoiusions vaut défaut de motifs
et que I'arrét entrepris encourt dés lors la cagsat

Troisieme branche
Attendu que la Cour retient que :

Page 23 in fine: << L'absence de traces de sargxmique par la
circonstance que la victime a été contrainte denketsoyer. >>

Attendu que la présence de sang sur le sol ne tedsue des seules
déclarations d’Y.

Confrontée aux constations des enquéteurs suieaquelles aucune trace
de sang n’était visible a I'ceil nu, Y a alors egpk qu’elle aurait été contrainte de
nettoyer le sang, faisant ainsi disparaitre seles affirmations les traces visibles.

Mais attendu que la Cour omet de répondre au mo@revé par la
défense suivant lequel les enquéteurs n'ont regewsur place aucune trace de
sang, et aucune expertise technique ou scientifibu@té menée sur les lieux afin
de corroborer ou infirmer les dires d’Y, en vénftaavec des moyens scientifiques
fiables, la présence ou I'absence de traces de santges lieux.

Que le seul fait de nettoyer le sol ne sauraitdatlisparaitre de telles
traces de sang qui resteraient détectables paolae scientiques.

Qu’en se contentant d’affirmer que les traces degsant bien existées, la
Cour d’appel :
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Reste en défaut de répondre aux conclusions deéfenge suivant
lesquelles aucune trace de sang n’a été relevédegagnquéteurs, et aucun moyen
de police scientifique n’a été mis en ceuvre dagsadiee de I'enquéte de maniere a
corroborer les affirmations d'Y relatives a la peése de traces de sang sur le sol.

Que ce faisant, la Cour est en défaut de répondsecmnclusions précises
et pertinentes de X. Que ce défaut de réponseanoiusions vaut défaut de motifs
et que I'arrét entrepris encourt dés lors la cagsat

Quatrieme branche
Attendu que, concernant les faits du 03 avril 204%;our retient :

Arrét page 23 8§ 8: << La nature des blessures tatges établit qu'elles
proviennent également de l'utilisation d'un pist@empulsion électrique. >>

Attendu cependant qu’aucun élément du dossier magtea la Cour de
tirer une telle conclusion.

Attendu plus spécifiguement, que le seul docunmigataht au dossier
répressif, se rapportant a la cause des blessuréseptées par Y, est le certificat
médical du Docteur A) du 03 avril 2015 a 09 heures.

Mais attendu qu’il résulte des termes mémes duficatt médical sus visé
et spécialement de la phrase< aurait recu des coups d’électro-choquer >gue
les conclusions du Docteur A) quant a la causeijdine et la nature des lésions
examinées reposent exclusivement et a I'exclusaiout autre élément d’analyse
ou d’information, sur les déclarations de Y.

Plus spécifiquement, il ressort du dossier répfegsiaucune expertise
médico-légale n’a été diligentée, qui aurait été mkgure a corroborer ou a
infirmer les dires d'Y, en vérifiant avec des maysaientifiques fiables, la cause,
I'origine et la nature de ses Iésions.

Attendu dés lors que seules les déclarations dithetent de soutenir que
les marques qu’elle a présentées ont été causéesurpaistolet a impulsion
électriques.

Qu’en retenant néanmoins comme établi, que cesngsint été causees
par un pistolet a impulsion électrique, la Cour drde répondre aux conclusions
de la défense suivant lesquelles aucune expertsiicotlégale n’a été diligentée,
qui aurait été de nature a corroborer ou a infirmes dires d’Y, en vérifiant avec
des moyens scientifiques fiables, la cause, I'naget la nature de ses Iésions,
origine qui n'est des lors pas établie a I'abris et doute.

Que ce faisant, la Cour est en défaut de répondsecmnclusions précises

et pertinentes de X. Que ce défaut de réponseapiusions vaut défaut de motifs
et que I'arrét entrepris encourt dés lors la cagsat » ;
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Attendu que le moyen vise le défaut de réponsenalasions, qui constitue
une forme du défaut de motifs, partant un vicealmeé ;

Qu’une décision judiciaire est réguliere en la feraes qu’elle comporte
une motivation, expresse ou implicite, sur le poomsidéré ;

Sur les premiere et quatrieme branches :

Attendu gqu’en retenant qukn ce qui concerne les faits du 3 avril 2015,
les agents de police ont pu constater I'état decctans lequel se trouvait la
victime a leur arrivée peu apres les faits. La imiet a clairement pu identifier
'auteur de I'agression comme étant le prévenu €&tionné que le visage de ce
dernier était découvert. Les blessures dont eliiedi@t sont documentées par des
photos du procés-verbal n°10669/2015 de la poled.uxembourg et sont étayées
par un certificat médical du 3 avril 2015. La natudes blessures constatées
établit qu’elles proviennent également de l'utitisa d’'un pistolet a impulsion
électriqgue. Le certificat médical susmentionné féiat d’'une incapacité de
travail.(...)» et gu’«ll s’ensuit que c’est a bon droit et pour des nsoglril y a
lieu d’adopter que le tribunal a retenu a charge prévenu les infractions de
coups et blessures sur la personne du conjoint tagatrainé une incapacité de
travail et de détention d’'une arme prohibée au sdaslarticle 1.g) de la loi
modifiée du 15 mars 1983 sur les armes et munitioria Cour d’appel a motivé
sa décision par rapport aux contestations du deewsineh cassation quant a la
détention d’'une arme prohibée et quant a la nattita provenance d’une partie
des blessures constatées sur le corps de la défssdeen cassation ;

Qu'il en suit que le moyen, pris en ses premiecpiatrieme branches, n’est
pas fondé ;

Sur la deuxiéme branche :

Attendu qu’en retenant que la position du prévenu qui consiste a
contester qu'il se soit rendu chez son épouseitedss faits est contredite par la
circonstance que le prévenu a perdu lors des ftstéléphone portable NOKIA.
Etant donné gu’un huissier de justice avait procédélate du 7 novembre 2014 a
I'exécution du déguerpissement du prévenu de lanalomicile conjugal, la
présence du téléphone au domicile constitue uncéndiupplémentaire de la
présence du prévenu sur les lieux des faitta ;our d’appel, qui n'avait pas a
entrer dans le détail de I'argumentation du demaneie cassation, a répondu a ses
contestations ;

Qu'il en suit que le moyen, pris en sa deuxiemadr@, n'est pas fondé ;

Sur la troisieme branche :
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Attendu qu’en retenant dans la motivation de sasd#t que« L'absence
de traces de sang s’explique par la circonstance lgwictime a été contrainte de
les nettoyer. » la Cour d’appel, qui n’avait pas a entrer dansdéail de
I'argumentation du demandeur en cassation, a réparsgs conclusions ;

Qu'il en suit que le moyen, pris en sa troisiemabhe, n'est pas fondé ;

Sur le troisiéeme moyen de cassation :

tiré «de la violation de la Convention Européenne dewit® de
I'Homme - dispositions visées de la Conventiontiche 681 - droit a un proces
équitable - défaut de réponse aux conclusions

Attendu que les développements du second moyen,eprises quatre
branches, sont ici intégralement repris sous I'andk la violation du droit a un
proces équitable, et sous le visa de l'article @&lla Convention européenne des
droits de 'lhomme.

Que le défaut pour la Cour de répondre aux conolsiprécises et
pertinentes de la défense constitue une violatwrdmit de X a bénéficier d’'un
proces équitable.

Que l'arrét entrepris encourt des lors la cassation

Attendu qu’il résulte des réponses données au deexi moyen de
cassation que le droit du demandeur en cassationpaioces équitable garanti par
I'article 6, paragraphe 1, de la Convention de sgawde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales n’a pas été violé ;

Qu'il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le quatrieme moyen de cassation, pris en sesudebranches, et sur

le cinquieme moyen de cassation :

tirés, le quatrieme, « du défaut de motifs - vice de forme - Articled@da
Constitution et article 45 de la Convention eurap#edes droits de 'homme

Attendu que la Constitution du Grand-Duché de Lib@mg dispose en
son article 89 :

Art. 89.

Tout jugement est motivé. Il est prononcé en agdigublique

Attendu que la Convention Européenne des DroitsHiemme dispose en
son article 45 :
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Motivation des arréts et décisions
45. Les arréts, ainsi que les décisions déclarast equétes recevables ou
irrecevables, sont motiveés.

Attendu que l'exigence de motivation requise particle 89 de la
Constitution ne saurait, mutatis mutandis, étre mdoeé que I'exigence de
motivation admise par la Cour européenne des diétd’homme pour ses arréts
sur base de l'article 45 de la Convention.

Attendu que la Cour d’appel confirme le jugemenpoeEmiere instance en
ce qu’il a décidé comme suit :

Page 16 8§ 9 << Par ces motifs le tribunal condarpae conséquent X a un
emprisonnement de 3 ans et a une amende de 1.56%) &aquelle tient également
compte de ses revenus disponibles.

Alors que le prévenu n’a pas encore été condamumgegpeine privative de
liberté, il n'est pas indigne de toute clémencetrthunal, de sorte qu'il y a lieu
d'assortir la peine d'emprisonnement a prononceisan encontre du sursis
probatoire partiel. >>

Premiere branche

Attendu que le Code de procédure pénale : Art. §2626 juillet 1986)
dispose :

<< En cas de condamnation contradictoire a une pgbmivative de liberté
et & 'amende, ou a I'une de ces peines seulefiesntours et tribunaux peuvent
ordonner, par la méme décision motivée, qu'il saresis a l'exécution de tout ou
partie de la peine.

(L. 3 mars 2010) Le sursis est exclu a I'égard pessonnes physiques si,
avant le fait motivant sa poursuite, le délinquardté I'objet d’'une condamnation
devenue irrévocable, a une peine d’emprisonnemaméctionnel ou a une peine
plus grave du chef d’'infraction de droit commun.dugsis est exclu a I'égard des
personnes morales si, avant le fait motivant sarqate, le délinquant a été I'objet
d’'une condamnation devenue irrévocable, a une amendectionnelle ou a une
peine plus grave du chef d’infraction de droit commm>>

Mais attendu que ni le jugement de premiére ingancl’arrét de la Cour
d’appel ne comportent le moindre motif justifiamtdécision de ne pas accorder le
sursis a I'exécution de la peine d’emprisonnemieaiel était pourtant légalement
admissible.

Que l'arrét entrepris encourt dés lors la cassation

Seconde branche
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Attendu que le Code de procédure pénale : Art. §2926 juillet 1986)
dispose :

<< En cas de condamnation a une peine privative aatibpour infraction
de droit commun, si le condamné n'a pas fait I'plgeur crime ou délit de droit
commun, d’'une condamnation antérieure a une pegrmgrisonnement ou s'il n’a
été condamné qu'a une peine d'emprisonnement @&ssdrt sursis simple
inférieure ou é€gale a un an, les cours et tribunpaxvent en ordonnant qu'il sera
sursis a lI'exécution de tout ou partie de la peginecipale pendant un temps qui
ne pourra étre inférieur a trois années ni supériéucing années, placer le
condamné sous le régime du sursis probatoire.

Toutefois au cas ou la condamnation antérieure @udéja été prononcee
avec le bénéfice du sursis probatoire, les dispmst du premier alinéa sont
inapplicables.

Si la condamnation antérieure a été prononcée dwdmenéfice du sursis
simple, la premiere peine n’est exécutée, par d#rog aux dispositions de
I'article 627, que si la seconde vient a I'étre sld@s conditions et délais prévus a
I'article 631 ou a l'article 631-2. Cette premiépeine sera comme non avenue Si
la seconde peine est considérée comme non avemseleta conditions et délais
prévus a l'article 631-3. >>

Mais attendu que ni le jugement de premiére ingancl'arrét de la Cour
d’appel ne comportent le moindre motif justifiamtdécision de ne pas accorder le
sursis probatoire a lintégralité de la peine dengwnnement, lequel était
pourtant Iégalement admissible.

Que l'arrét entrepris encourt dés lors la cassation

et le cinquieme,« insuffisance de motifs - vice de fond - articid @le la
Convention Européenne des Droits de 'Homme - draih procés équitable

Attendu que les développements du quatrieme m@yenen ses deux
branches, sont ici intégralement repris sous I'andk la violation du droit a un
proces équitable pour insuffisance de motifs, deugisa de l'article 681 de la
Convention européenne des droits de 'lhomme.

Attendu que la jurisprudence de la Cour européetegedroits de I'homme
montre que le droit a ce que la cause soit entenéiggitablement doit étre
interprété de maniére extensive et que la nécedsiténotiver les jugements est
considérée comme inhérente a cette exigé@&bH, 19 avr. 1994, Van de Hurk
c/ Pays-Bas : série A, n° 288. - CEDH, 15 févr. 200° 19997/02, Boldea c/
Roumanie)

Que les juges doivent indiquer avec une clartéisarffe les motifs sur
lesquels ils se fondent, la connaissance de celceostituant notamment la
condition d'un exercice utile des recours existaf@&DH, 24 juill. 2007, n°
53.640/00, Baucher c/ France ; Procédures 2008,mod#)
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Que la Cour européenne des droits de 'hnomme conddes motivations
qui revétent un caractére exagérément lapidaire,egigeant que la décision
manifeste que la juridiction a réellement examiaé fuestions qui lui étaient
soumisegCEDH 19 nov. 1997, n° 157/1996/776/977, Helle ioldhde. - CEDH,
15 févr. 2007, Boldea ¢/ Roumanie, preet)elle se montre réticente a admettre la
motivation implicite.

Qu’une motivation par voie d'incorporation des nfetu tribunal inférieur
peut étre admise, mais qu'il faut dans ce cas udgstbn motivée de maniére
détaillée et compléte du tribunal de premiére ins& pour pouvoir qualifier
d'équitable la procédur¢CEDH, 15 févr. 2007, Boldea ¢/ Roumanie, préc. - L
Boré, La motivation des décisions de justice eCtmvention de sauvegarde des
droits de I'nomme : JCP G 2002, 1, 104)

Que la Cour devra dés lors constater et dire qaert entrepris n’est pas
suffisamment motivé, au sens de l'article 681 d€dmvention Européenne des
Droits de I'Homme.

Que l'insuffisance de motivation de la décisiontiilounal, suivi en ce sens
par la Cour d’appel, constitue une violation du drde X a bénéficier d’un procés
équitable.

Que l'arrét entrepris encourt deés lors la cassation

Attendu que la Cour d’appel, en confirmant les egirprononcées en
premiere instance aprés avoir constaté qu’ellasrété&gales et adéquates, et en
faisant état de la gravité des faits et de la htétdes coups qui ont été portés, a
motivé, et ce a suffisance, sa décision de refadactuel demandeur en cassation
le bénéfice tant du sursis simple que du sursisgtoire intégral ;

Qu’il en suit que le quatrieme moyen, pris en seaxdbranches, et le
cinquieme moyen ne sont pas fondés ;

Sur le sixieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi - article 633 du Code procédure pénale

Attendu que I'article 633 du Code de procédure pedispose :

<< Le président de la juridiction doit, aprés avgirononcé la suspension
probatoire ou le sursis probatoire, donner l'avigegcrit respectivement par les
articles 624-1 et 628-1 en informant le prévendeoaondamné des sanctions dont

il serait passible s'il venait a se soustraire an@sures ordonnées. >>

Que cet avis n'a cependant été donné a X ni pauridiction de premiere
instance, ni par la juridiction d’appel, partant etolation de la loi.

Que l'arrét entrepris encours deés lors la cassation
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Attendu que le grief tiré d’'une prétendue omissipar, le président de la
juridiction, de donner, apres le prononceé de ltadiévis prévu par l'article 633 du
Code de procédure pénale n'est pas un cas d’ougeartgassation en ce qu’il ne
vise pas une disposition de la décision attaquée ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Par ces motifs,
rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux fraisrdgdfice en cassation, ceux
exposes par le Ministére public étant liquidéss®d &uros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Budd Luxembourg en son
audience publique dpeudi, dix janvier deux mille dix-neuf, a la Cité Judiciaire,
Batiment CR, Plateau du St. Esprit, composée de :

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,

qui ont signé le présent arrét avec le greffiatidfie PROBST.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gnés de Madame Simone
FLAMMANG, premier avocat général, et de Madame ¥ihné PROBST, greffier a
la Cour.
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