N° 114 /2018 pénal.

du 29.11.2018.

Not. 2727/15/XD

Numéro 4036 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément

a la loi du 7 mars 1980 sur l'organisation judregigia rendu en son audience
publique dyeudi, vingt-neuf novembre deux mille dix-huit,

sur le pourvoi de :

X,néle(...)a(...), demeurant a (...),

prévenu,

demandeur en cassation,

comparant par Maitre Daniel BAULISCH, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu,

en présence dMlinistere public,

I'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué, rendu le 14 novembre 2017 seusiméro 430/17 par la
Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, cingei@nambre, siégeant en
matiére correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation formé par Maitre DaBiBIULISCH, avocat a
la Cour, au nom de X, suivant déclaration du 13endwe 2017 au greffe de la
Cour supérieure de justice ;

Vu le mémoire en cassation déposé le 12 janvie8 @t X au greffe de la
Cour;



Sur le rapport du président Jean-Claude WIWINIUSwtles conclusions
du premier avocat général Simone FLAMMANG ;

Sur les faits :

Attendu, selon I'arrét attaqué, que le tribunardiadissement de Diekirch,
siégeant en matiére correctionnelle, avait conda¥hdé chef de deux attentats a
la pudeur a une peine d’emprisonnement assortgidis intégral et a une amende
; que la Cour d’appel, par un premier arrét du 2esn2017, a ordonné, avant tout
autre progres en cause, une expertise psychiatsiguia personne de X ; que par
arrét du 14 novembre 2017, elle a réeformé le jugeneatrepris en requalifiant
'un des attentats a la pudeur reprochés au prégamutrage public aux bonnes
meceurs et a confirmé la condamnation du chef ddréaattentat a la pudeur ;
gu’elle a ramené la peine, par application deitht71-1 du Code pénal, a un
emprisonnement de neuf mois, assorti du sursisapook intégral ; qu’en outre,
elle a prononcé a I'égard de X l'interdiction a dies droits énoncés aux numéros
1, 3, 4,5 et 7 de l'article 11 du Code pénal, ®mutconfirmant pour le surplus le
jugement entrepris ;

Sur le premier moyen de cassation :

« tiré de la violation de I'article 89 de la Cortstiion et de l'article 6 § %
de la Convention européenne des droits de I'homme,

La motivation des décisions judiciaires, surtoutiestance d'appel, doit
permettre au justiciable, en l'occurrence au préyete comprendre le sens et la
portée de I'arrét, mais encore les motifs qui fiesti la décision et la peine, et ce
de facon non équivoque.

L'arrét aurait dd clairement exprimer son raisonrerh en droit par
rapport a la peine prononcée.

Toute peine correctionnelle doit étre motivée agard de la gravité des
faits, de la personnalité de son auteur et de w@mgon personnelle.

Selon l'auteur Michel FRANCHIMONT, << il fut un tes1ou I'on pensait
gue le réle principal, sinon unique, du juge rémié®tait de protéger la société
contre les agissements criminels de ceux qui tababt I'ordre social établi.

Actuellement, tout en ne méconnaissant pas cetratipéon souligne la
maison éducatrice de la Justice, éducatrice pow heasses par le caractere
exemplatif de ses jugements, mais aussi et supout le délinquant qu'il faut
tenter.

Il viendra un temps ou a co6té de cette double orisson n'insistera
davantage sur un autre aspect : défendre I'indivddatre I'Etat tout puissant >>.
C'est sans doute le rbéle du pouvoir législatif, sremiissi la mission du juge.



Dans trois arréts (Cass. crim.S"févr. 2017, n° 15-84.511, Cass. crinf), 1
févr. 2017, n° 15-85.199, Cass. crim®, févr. 2017, n° 15-83.984), la chambre
criminelle francaise opere un contréle particuligrent important sur la
motivation de la sanction, ce qui invitera vraisdéatitement les plaideurs a
contester plus souvent l'opportunité des peinesgmoées (JCI. Pénal Code,
synthese 10 ; JCI. Pénal Code, synthése 50).

Suivant un arrét de la Cour de Cassation belge, i&st pas légalement
justifiée la décision de condamnation qui se limiteonsidérer la peine prononcée
en instance comme légale et en relation avec ies dammis lorsque la peine n'a
pas été motivée en instance >> (Cass. belge, 1érdbre 1988, Pas., 1989, I, p.
418).

L'appréciation de la nature et du degré de la semcest souveraine, dans
les limites fixées par la loi pénale et par la Cention de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales, pourvulgseit objective, c'est-a-dire en
adéquation avec la gravité des infractions déclarétblies (Cass. b., 24 octobre
1997, Pas., 1997, |, p. 1070 ; Cass. b., 12 noveriBB6, Pas., 1996, I, p. 1101) et
le degré de culpabilité individuelle du prévenu,respectueuse de la liberté de
défense dont bénéficie le prévenu (Cass. b., 1d 87, Pas., 1987, |, p. 982 ;
Cass. b., 13 aolt 1986, Pas., 1986, I, p. 1367).

Dans cet ordre d'idées, la motivation des décisioigéciaires, surtout en
instance d'appel, ne doit pas seulement permetirgravenu de comprendre le
sens et la portée de I'arrét, mais encore les safifi justifient la décision, et bien
éevidemment la peine, et ce de fagcon non équivoque.

Dans les conditions données, la motivation est adet lacunaire qu'elle
doit étre assimilée a une décision non motivéequéisie par sa présentation, elle
ne permet pas de remplir la fin de I'article 89ldeéConstitution et celle de l'article
6 § ler la Convention européenne des droits derithe.

L'arrét attaqué doit encourir la sanction de la sation. »

Attendu que l'article 89 de la Constitution et, sate rapport, l'article 6,
paragraphe 1, de la Convention de sauvegarde diés de 'hnomme et des libertés
fondamentales, visent le défaut de motifs, quiuestice de forme ;

Attendu gu’une décision judiciaire est réguliere lanforme, des qu’elle
comporte un motif, exprés ou implicite, sur le paonsidére ;

Attendu qu'il résulte de la lecture de l'arrét gti@ que la Cour d’appel a
motivé I'application des sanctions retenues a féghu demandeur en cassation ;

Qu’il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le second moyen de cassation :



« tiré de la violation de l'article 11 du Code péren combinaison avec
I'article 14 de la Constitution et de l'article 7edla Convention européenne des
droits de 'lhomme,

Aux termes de l'article 378 alinéd" du Code pénal, << les coupables
seront condamnés a l'interdiction des droits énerauéx numéros 1, 3, 4, 5 et 7 de
I'article 11 du Code pénal >>, ce dans les cas piepar le chapitre ayant trait a
I'attentat a la pudeur et au viol.

Aux termes de larticle 11 du Code pénal, << toulécision de
condamnation a la réclusion de plus dix ans promomontre le condamné
I'interdiction a vie du droit :

1) de remplir des fonctions, emplois ou officeslipah
2) de vote, d'élection, d'éligibilité ;
3) de porter aucune décoration ;

4) d’étre expert, témoin instrumentaire ou ceréifeur dans les actes; de
déposer en justice autrement que pour y donneimaglas renseignements ;

5) de faire partie d'aucun conseil de famille, damplir aucune fonction
dans un régime de protection des incapables mineursnajeurs, si ce n'est a
I'égard de leurs enfants et sur avis conforme djejdes tutelles et du conseil de
famille, s’il en existe ;

6) de port ou de détention d'armes ;

7) de tenir école ou d'enseigner ou d'étre emphigrés un établissement
d'enseignement >>.

L'arrét attaqué, contrairement a l'argumentation kdedéfense, retient a
tort que la sanction des interdictions édictéesadtitle 11 du Code pénal est
<<obligatoire>> ».

En matiére correctionnelle, les cours et tribungueuvent, dans les cas
prévus par la loi, interdire en tout ou en partiexacondamnés a une peine
correctionnelle I'exercice des droits énumérésatitle 11, pour un terme de cing
a dix ans, ce aux termes de l'article 24 du Codepé

La sanction de l'article 378 du Code pénal est gatrmodulable.

A cet égard, la défense se prévaut de l'articlalfi®a 2 du Code pénal et
en particulier des termes << ... ou les remettre @mtinent >> pour solliciter que
I'interdiction des droits énoncés a l'article 11 @ode pénal n'est pas justifiée
dans le cas d'espéce.

La peine d'interdiction de certains droits inter@ditt condamné d'exercer
pour l'avenir les droits énuméreés par le code.



En principe, l'interdiction est une peine accessoir
Mais, dans le cas d'espece, elle revét le caraat&nee peine principale.

A T'heure actuelle, personne ne met en doute queotaeption pénale
d'aujourd'hui n'est plus ce qu'elle était au dixumigme siecle.

A cet égard, il doit étre permis de se poser lastjoa ce que les Juges
doivent réprimer.

Ce ne sont pas des infractions abstraites !

Le principe sacro-saint << nullum crimen, nulla pwe sine lege >> est
transcendant en matiére pénale et se trouve diaglenscrit a l'article 7 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'hnommeselilaertés fondamentales.

En retenant que << le jugement entrepris, ayant omiappliquer cette
disposition, est a réformer sur ce point et il yli@u de prononcer contre X
I'interdiction a vie des droits énoncés aux numékpg, 3, 4, 5 et 7 de l'article 11
du Code pénal >>, |'arrét attaqué doit encourirdanction de la cassation.

Dans le cas d'espece, la Cour d'appel retient tpi'ela pas le choix de
moduler la peine.

Or, le juge avait le choix en application du raisement en droit
développé ci-avant.

Alors que la Cour d'appel retient dans la motivatae son arrét qu'elle n'a
pas le choix quant a l'application de la peine,gete I'application d'une telle
sanction est obligatoire, l'arrét attaqué doit endo la sanction de la
cassation. » ;

Attendu que les dispositions des articles 14 dE€dastitution et 7 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'hommestiblertés fondamentales, qui
consacrent le principe que nulle peine ne peuté&dielie ou appliquée qu’en vertu
de la loi, sont étrangéres au grief invoqué, éaniné qu’il n’est pas reproché aux
juges d’appel d’avoir prononcé une peine illégale ;

Attendu que les dispositions de l'article 11 du €quénal, qui vise les

seules peines accessoires a prononcer en matigninalle, sont également
étrangeres au grief invoqué, étant donné que leaddeur en cassation a été
condamné du chef de deux délits a une peine cameetle ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Par ces motifs,

rejette le pourvoi ;



condamne le demandeur en cassation aux fraisrdgdfice en cassation, ceux
exposes par le Ministére public étant liquidés7d ®uros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Budd Luxembourg en son
audience publique djeudi, vingt-neuf novembre deux mille dix-huit,a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, posée de :

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,

qui ont signé le présent arrét avec le greffiatidfie PROBST.

La lecture du présent arrét a été faite en la ssdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Madame Marie-
Jeanne KAPPWEILER, premier avocat général, et ddaviee Viviane PROBST,
greffier a la Cour.



