N° 26 / 2018 pénal.

du 26.04.2018.

Not. 15822/15/CD
Numéro 4018 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément a
la loi du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciameendu en son audience publique
du jeudi,vingt-six avril deux mille dix-huit,

sur le pourvoi de :
la société a responsabilité limitée SOC1gtablie et ayant son siege social a (...),
représentée par son gérant, inscrite au registuagnerce et des sociétés sous le
numero (...),
demanderesse en cassation,
comparant par Maitre Georges KRIEGER, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

en présence de :

la COMMUNE DE A), représentée par son college des bourgmestre evigsh
établie a (...),

défenderesse en cassation,

comparant par la société anonyme ARENDT & MEDERNACH, inscrite a la
liste V du tableau de I'Ordre des avocats du barde Luxembourg, en I'étude de
laguelle domicile est élu, représentée aux findadprésente instance par Maitre
Christian POINT, avocat a la Cour,

et

du Ministére public,
I'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Vu le jugement attaqué, numéro 1534/2017, rend24lenai 2017 par le
tribunal d’arrondissement de Luxembourg, chambneectionnelle, siégeant en
instance d’appel en matiere de police ;

Vu le pourvoi en cassation formé par Maitre Rom&WCCIl, en
remplacement de Maitre Georges KRIEGER, pour en@m de la société a



responsabilité limitée SOC1), suivant déclaratien1® juin 2017 au greffe du
tribunal d’arrondissement de Luxembourg ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 10 juill€ilZ par la société a
responsabilité limitée SOC1) a la COMMUNE DE A) ddposé au greffe du
tribunal d’arrondissement de Luxembourg le 11 ¢hi#017 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 8 aolt 2017IpaC OMMUNE DE
A) a la société a responsabilité limitée SOC1)étosé au susdit greffe le 10 aolt
2017 ;

Ecartant le « mémoire en réplique » signifié leeptembre 2017 par la
société a responsabilité limitée SOC1) a la COMMUNEA) et déposé au greffe
de la Cour le 7 septembre 2017, la loi modifieel8dévrier 1885 sur les pourvois
et la procédure en cassation ne prévoyant pase®mlispositions relatives a la
procédure en matiére pénale, la production d’'urnveau mémoire pour répondre
aux fins de non-recevoir opposées au pourvoi densnémoire de la partie
défenderesse en cassation ;

Sur le rapport du conseiller Nico EDON et sur lesatusions du procureur
général d’Etat adjoint John PETRY ;

Sur la recevabilité du pourvoi qui est contestée :

Attendu que l'exigence de l'indication, dans I'esiplde signification du
mémoire en cassation, du numéro sous lequel la mi#gnesse en cassation est
inscrite au registre de commerce constitue une odigpn de procédure
sanctionnée par une nullité de forme a laquellppiquent les dispositions de
I'article 264, alinéa 2, du Nouveau code de procgdivile aux termes desquelles
aucune nullité pour vice de forme des exploits es dctes de procédure ne peut
étre prononcée que s'il est justifié que l'inobsgion de la formalité, méme
substantielle, a pour effet de porter atteinteiatéréts de la partie adverse ;

Attendu que la défenderesse en cassation n’a mépeendre sur l'identité
de la demanderesse en cassation du fait de limoiicd’'un numéro inexact dans
I'exploit de signification, ce d’autant plus que f@moire en cassation signifié
enonce le numéro exact sous lequel la demandeeessassation est inscrite au
registre de commerce et sous lequel elle étaittifisan en premiere instance et en
instance d’appel ;

Qu'aucune atteinte aux intéréts de la défenderesseassation n’'ayant
ainsi pu résulter de l'indication erronée figuraains I'exploit de signification du
mémoire en cassation, le moyen d’irrecevabilitpdurvoi est a rejeter ;

Que le pourvoi, introduit pour le surplus dansfasnes et délai de la loi,
est partant a déclarer recevable ;

Sur les faits:



Attendu, selon le jugement attaqué, que le tribudal police de
Luxembourg avait condamné l'actuelle demanderessecassation du chef
d’infraction aux dispositions du reglement sur b&gisses, les voies publiques et
les sites de la commune de A), a une amende et awddnné, sous peine
d’astreinte, le rétablissement des lieux ; que ribubhal d’arrondissement de
Luxembourg, chambre correctionnelle, siégeant stainte d’appel en matiére de
police, a déclaré I'appel relevé par lactuelle dencferesse en cassation
irrecevable ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la mauvaise applicati@inon de la
mauvaise interprétation de l'article 190 du Codastruction criminelle,

En ce que les juges d'appel, qui ont retenu adqad I'obligation Iégale de
devoir prononcer le jugement en matiere pénalewiemce publique en présence
du Ministére public a été respectée, et ce malgsédéclarations orales du témoin
B) venant contredire cet état de fait, ont violsnoa mal appliqué, sinon mal
interprété l'article 190 du Code d'instruction cimelle. » ;

Attendu que l'article 190 du Code de procédure [@ngui a trait a la
publicité des audiences des chambres correcti@melldu tribunal
d’arrondissement, est étranger aussi bien a lasidécientreprise qu'au grief
articulé se rapportant a un défaut de publicit€adelience du tribunal de police ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Sur les deuxieme et troisieme moyens de cassati@unis:

tirés, le deuxieme« de la violation, sinon de la mauvaise applicatibes
articles 88 et 89 de la Constitution,

En ce que les juges d’appel, qui ont retenu ador I'obligation légale de
devoir prononcer le jugement en matiére pénale waiemce publique en présence
du Ministéere public a été respectée, et ce malgsadéclarations orales du témoin
B) venant contredire cet état de fait, ont viol&noa mal appliqgué, sinon mal
interprété les articles 88 et 89 de la Constitution

et,

le troisieme « de la violation, sinon de la mauvaise applicattenl’article
6 8 1 de la Convention européenne des Droits deortirhe (ci-apres la
<<CEDH »).

En ce que les juges d’appel, qui ont retenu ador I'obligation légale de
devoir prononcer le jugement en matiére pénale wiemce publique en présence
du Ministéere public a été respectée, et ce malgsadeéclarations orales du témoin



B) venant contredire cet état de fait, ont viol&noa mal appliqgué, sinon mal
interprété l'article 6 8§ 1 de la CEDH. » ;

Attendu que les jugements constituent des actdsemiiues, dont les
constatations matérielles qu’ils contiennent, noteemt quant au prononcé fait en
audience publique, font foi jusqu’a inscriptionfdex ;

Attendu que la preuve contre la mention du jugendentribunal de police
gu'il a été prononcé en audience publique ne powaaitant se faire que par la
voie de l'inscription en faux ;

Attendu que les juges d’appel, en énoncant ql@ «ention dans le
dispositif du jugement du 31 mars 2015 retenant lguéécision de justice a été
prononcée en audience publique en présence du tetiei®ublic, figure dans un
acte public et retient que l'obligation Iégale devdir prononcer le jugement en
matiere pénale en audience publique en présencéMihistere Public, a été
respectée. Cette mention ne saurait étre contrguditdes déclarations de B) dans
le cadre de la présente procéduren’ont pas violé les dispositions visées aux
deuxieéme et troisieme moyens de cassation ;

Qu’il en suit que les moyens ne sont pas fondés ;

Sur le quatrieme moyen de cassation

tiré « de la violation, sinon de la mauvaise applicati@inon de la
mauvaise interprétation de l'article 174 du Codastruction criminelle,

En ayant retenu que les prescriptions relativespaononcé du jugement
avaient été respectées, que le prévenu avait \aiadaht été en mesure de prendre
connaissance du jugement a la date du 31 mars 204be le délai d'appel avait
partant valablement commencé a courir a cette datéjbunal a violé, sinon mal
appliqué, sinon mal interprété l'article 174 du @od'instruction criminelle, de
sorte que son jugement d'appel encourt la cassation

Attendu qu’il résulte de la réponse donnée aux @eos et troisieme
moyens de cassation que les juges d’appel ontaterment retenu qu’en I'absence
d’inscription en faux contre la mention du jugement tribunal de police qu’l
avait été prononcé en audience publigue en préshneceprésentant du Ministére
public, 'observation, en I'espéece, de cette foitéadevait étre considérée comme
respectée ;

Qu’il en suit que le moyen, en ce gu'il repose lsuprémisse erronée que

les juges d’appel auraient di considérer cette dtéhcomme n’'ayant pas été
respectée, n'est pas fondé ;

Sur le cinquieme moyen de cassation, pris en seudédranches:



tiré « de la violation, sinon de la mauvaise applicati@inon de la
mauvaise interprétation de I'article 153 alinéa & @ode d’instruction criminelle.

premiere branche « En ce que les juges d’appel ont retenu: << A
'audience publique du 14 avril 2016, le mandatade la partie appelante, la
société SOC1) s.ar.l., a sollicité I'audition dumtéin B) pour lui faire demander si
le jugement du 31 mars 2015 a été prononcé en acelipublique. Le témoin lui a
répondu : non le jugement n’a pas été prononcéuetiesmce publique >>.

(..)

Le tribunal constate que le témoin B) n'a pas dépaw les faits qui sont
reprochés a la société SOC1) s.ar.l. et dont leutnal est saisi. De plus, le témoin
a signé le jugement du 31 mars 2015 en sa quaditgreffier. » ;

et,

seconde branche< En ce que le prévenu a le droit de proposer darce
et de faire entendre ses témoins.

Alors que le tribunal, en écartant les déclaratiahs témoin B) a violé les
dispositions de I'article 153 alinéa 5. » ;

Attendu qu’il résulte de la réponse donnée aux @eo& et troisieme
moyens de cassation que la preuve contre la medtigngement du tribunal de
police qu’il a été prononcé en audience publiqueaevait se faire que par la voie
de l'inscription en faux ;

Qu’en retenant que ®ette mention ne saurait étre contredite par les
déclarations de B) dans le cadre de la présentecdutare», les juges d’appel
n’'ont pas violé la disposition visée au moyen ;

Qu'il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le sixieme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la mauvaise applicati@inon de la
mauvaise interprétation de I'article 23 du Codengdtiruction criminelle,

en ce que les juges dappel ayant acquis la cosaaise de faits
susceptibles de constituer un crime ou un déldnnpas attendu que le procureur
d’Etat, représenté par un de ses substituts auxeamees du 14 avril 2016 et 2 mai
2017, apprécie la suite a donner. » ;

Attendu que le moyen ne précise pas le grief foémaull’encontre du
jugement attaqué au regard de la disposition légaée au moyen, en I'occurrence
I'article 23 du Code de procédure pénale ;



Attendu qu’en particulier, il ne ressort ni de k#cé du moyen, ni de sa
discussion, si la demanderesse en cassation efaieadjrief au jugement attaqué
de ne pas avoir sursis a statuer en attendantlaial® du Procureur d’Etat sur la
dénonciation des faits qui lui aurait été faite parde ses substituts présents a
I'audience, ou si elle entend faire grief aux jugéppel de ne pas avoir dénoncé
au procureur d’Etat les faits qu’ils ont constatass I'exercice de leurs fonctions ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Sur le septiéme moyen de cassation
tiré « de la violation de l'article 462 du Code d'insttion criminelle,

en ce que les juges d’appel n'ont pas transmis wastiut du procureur
général pres le juge d’instruction les piéces reked aux indices sur le faux dont
iIs ont eu connaissance aux audiences du 14 a@fti62t du 2 mai 2017. » ;

Attendu qu'il résulte de la réponse donnée aux ideoe et troisieme
moyens de cassation que les juges d’appel ontaterment retenu qu’en I'absence
d’inscription en faux contre la mention du jugement tribunal de police qu’il
avait été prononceé en audience publique en présinceprésentant du ministére
public, I'observation, en I'espéce, de cette foitdéadevait étre considérée comme
respectée ;

Que les conditions d’application de l'article 468 @ode de procédure
pénale n’étaient partant pas données en I'espéce ;

Qu'il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur la demande en allocation d’une indemnité de pi@dure :

Attendu que la demanderesse en cassation a sbllieitocation d’'une
indemnité de procédure sur base de l'article 240Nduveau code de procédure
civile ;

Attendu que l'article 240 du Nouveau code de pracécivile n'est pas
applicable en matiére pénale ;

Qu'il en suit que la demande en allocation d’'urdemnité de procédure est
irrecevable ;
Par ces motifs,
rejette le pourvoi ;

déclare la demande en allocation d'une indemnité pecédure
irrecevable ;



condamne la demanderesse en cassation aux friisstEnce en cassation,
ceux exposeés par le Ministére public étant liqu@@s25 euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-[@ubd Luxembourg en son
audience publiqgue du jeudiingt-six avril deux mille dix-huit, a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, gosée de :

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Nico EDON, conseiller a la Cour de cassation,

Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Marie MACKEL, conseiller a la Cour d’appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffiasidfie PROBST.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Madame Marie-
Jeanne KAPPWEILER, premier avocat général, et ddaviee Viviane PROBST,
greffier a la Cour.



