N° 28/ 2015 pénal.

du 21.5.2015.

Not. 21340/02/CD

Numéro 3367 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément a

la loi du 7 mars 1980 sur l'organisation judiciameendu en son audience publique
du jeudi,vingt-et-un mai deux mille quinze,

l'arrét qui suit :

Entre:
1)A, néle (...), demeurant a (...),
2)B,née le (...), demeurant a (...),
3)C,néle(...), demeurant a(...),
4)D, née le (...), demeurant a (...),

les parties sub 2) a 4) prises en leur qualitérdibés de E, décéde le (...), en vertu
de deux actes de reprise d’instance des actioilexintentées contre feu E,

5)F, né (...), demeurant a (...),
demandeurs en cassation,

comparant par Maitre Guy LOESCH, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:

1)G, (...), demeurant a (...), agissant en tant qu’hédtide feu H en vertu d’'un
acte de reprise d’instance de l'action civile foemi@itialement par ce dernier
notifié en date du 15 novembre 2011,

2)l, (...), demeurant a (...), agissant en tant qu’hérdefeu H en vertu d’'un acte
de reprise d’'instance de I'action civile formédialement par ce dernier notifié en
date du 15 novembre 2011,

3)J, (...), demeurant a (...), veuve de feu K, agissantaah que représentante et
administratrice lIégale de leur fille commune mirekliena, elle-méme héritiére de
feu H, en vertu d’'un acte de reprise d’instancéatgion civile formée initialement
par ce dernier notifié en date dtidécembre 2011,

4G, (...), demeurant a (...), agissant en nom personnel,



5)L, (...), demeurant a (...),
6)M, (...), demeurant a (,
7N, (...), demeurant a (...),
8)0, (...), demeurant a (...),
9)P,(...), demeurant a (...),
défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Dieter GROZINGER DE ROSNAY, avocat a la Cour, en
I'étude duquel domicile est élu,

en présence du Ministére public

et de

Q, demeurant a (...),

partie jointe.

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 21 janvier 2014 sousdeéro 44/14 V. par la
Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, cingeiechambre, siégeant en
matiere correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation au civil déclaré le 2trier 2014 par Maitre
André LUTGEN en remplacement de Maitre Guy LOES@drget au nom de A, de
B, de C, de D et de F au greffe de la Cour supkzide justice ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 19 mars 28d4A, B, C, D et F a
G, 1,J,L,M, N, O, PetaQ, déposé le 20 masA28ar Maitre Guy LOESCH pour
et au nom de A, B, C, D et F au greffe de la Cour ;



Vu le mémoire en réponse signifié le 17 avril 2084 G, I, J, L, M, N, O et
P aA B, C, D etF, déposé le 18 avril 2014 paitiaDieter GROZINGER DE
ROSNAY pour etau nomde G, |, J, L, M, N, O edlPgreffe de la Cour ;

Sur le rapport du conseiller Edmée CONZEMIUS et desclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal raiadissement de
Luxembourg s’était déclaré incompétentatione materiae pour connaitre des
demandes civiles introduites par les héritiersyangs droit des personnes décédées
lors de I'accident causé le 6 novembre 2002 pardgement au sol de I'avion de
marque Fokker contre des employés, donc des pr&pdsétransporteur aérien
LUXAIR, prévenus du chef d’homicide involontaire de& coups et blessures
involontaires, au motif que les dispositions deClanvention de Varsovie pour
I'unification de certaines regles relatives au $ggort aérien international du 12
octobre 1929, modifiée par le Protocole de La Hdye28 septembre 1955,
s’opposent a la compétence du tribunal correctibpoer statuer sur les demandes
civiles en indemnisation des victimes ; que surea@u civil, la Cour d’appel,
réformant, s’est, par un arrét du 29 janvier 20d8clarée compétente pour
connaitre des demandes civiles et, par un arré2ldjanvier 2014, a fixé les
montants indemnitaires ;

Sur les trois moyens de cassation réunis :

tirés, le premier, « de la violation ou de la fausse application deda
sinon du refus de l'application de la loi, en I'ésp de l'article 29, alinéa®] de la
Convention Internationale pour l'unification de tanes regles relatives au
transport aérien international, signée a Varsovile que modifiée, et approuvéee
par la loi du 25 juillet 1949 (ci-apres << la Congon de Varsovie >> ou la <<
Convention >>), combiné si besoin avec les artid&89, 1202, 2242, 2244, 2249,
2252 et 2257 du Code civil,

en ce que l'arrét attaqué, aprés avoir retenu qlaetibn civile en
responsabilité exercée par les demandeurs au €iait régie par les regles et
conditions de la Convention de Varsovie, et que, égard a lintention
d'uniformisation législative en la matiere clairemevisée par la Convention,
I'action en responsabilité, visée a l'article 24 ldeConvention, inclut tant I'action

contre le transporteur aérien que contre ses prépps

et aprés avoir relevé que le fait qu'un courant tcaine de certaines
juridictions étrangéres ait admis que le délai decléance de l'article 29 de la
Convention de Varsovie était un délai de presariptisusceptible d'étre suspendu
ou interrompu, il devait approuver les juridictionsxembourgeoises qui, se
prévalant tant des termes et du but poursuivi @arClonvention, ainsi que de
I'intention des Etats contractants d'uniformiser dgstéeme de responsabilité du
transporteur aérien, ont, a linstar de nombreusgsidictions étrangeres,



considéré que le délai inscrit a l'article 29 de Gonvention est un << délai de
déchéance a caractere préfix >>),

a néanmoins écarté le moyen des défendeurs au etvilactuels
demandeurs en cassation tiré de l'irrecevabilit@mpcause de forclusion, sinon de
prescription de l'action en responsabilité des deders au civil résultant de
l'article 29, alinéa f', de la Convention de Varsovie, au motif, digppant
d'ailleurs également a tous les demandeurs au onges par ledit moyen
d'irrecevabilité,

gu'<< en considérant le respect d'équité dans li&gmtion du délai de
déchéance au regard des €léments propres de lagbtou de Varsovie, qui vise a
assurer une sécurité juridigue au niveau internadibet dont le but recherché,
découlant notamment de la combinaison des artitlest 24, consiste a ce que le
transporteur ait connaissance sans équivoque etsdam délai rapproché de
I'accident aérien de son obligation a réparatiom peut retenir que lorsque
I'action en responsabilité du transporteur aériande ses préposeés a été introduite
dans le délai de deux ans, la connaissance degyaildns engendrées par
l'accident aérien est acquise et toutes autresoastsont recevables (Cass. Ci¥, 1
7 mars 2000, Bull. civ. I, n° 85 ; Cass. civ. 1#1jd996 n° 265) >>, et que, par
voie de conséquence, l'action civile de l'une detigs civiles, mise en ceuvre <<
dans les délais de l'article 29 de la Conventionvidgsovie, qui est a considérer
comme une demande tendant a la mise en cause desfonsabilité du
transporteur par air >>, profitait aux autres pads civiles, actuels défendeurs en
cassation,

alors que,
premiere branche,

dans la mesure ou l'arrét considérait que tantémrétation des termes de
l'article 29 << sous peine de déchéance >> que témtion d'uniformisation
législative des Etats contractants a la Conventas Varsovie et le contexte
général de celle-ci devaient dicter que le délail'ddicle 29, alinéa ', était un
délai préfix non-susceptible d'interruption et desgension, il ne pouvait pas, sans
violer ce méme texte, faire bénéficier les actiondes des demandeurs au civil,
actuels défendeurs en cassation, formées hors, dddai'effet interruptif, voire
suspensif, de la constitution de partie civile féemendéans le délai biennal par le
demandeur au civil Ren date du 18 juin 2004, et que

deuxiéme branche,

subsidiaire par rapport a la premiére, l'arrét, dama mesure ou il a fait
profiter les demandeurs au civil et actuels défemsleen cassation de l'effet
interruptif de la demande du demandeur au civildRakée entre les mains du juge
d'instruction en date du 18 juin 2004, soit endé@ndélai biennal, reconnaissant
ainsi le principe de l'interruption, voire de laspension, de la forclusion, voire de
la prescription, a d'autres dettes que celles \gsgar I'acte interruptif de R, sans
pour autant justifier que le délai biennal instaysér l'article 29 ne pouvait étre
interrompu, voire suspendu, que sur le fondemeamied'obligation solidaire ou



indivisible entre tous les demandeurs au civiluats défendeurs en cassation, et
les défendeurs au civil, actuels demandeurs emtiass a violé les textes visés au
moyen. »

le deuxiéme,« de la violation ou de la fausse application deldg en
I'espéce de l'article 29 de la Convention de Vaesoensemble l'article 61 du
Nouveau code de procédure civile au titre duqugligge doit trancher les litiges
conformément aux régles de droit qui lui sont aggllies,

en ce que l'arrét attaqué, aprés avoir relevé que les juridictions
luxembourgeoises, a l'instar de nombreuses jui@hst étrangéres ont considéré
que le délai inscrit & l'article 29 de la Convemtiest un délai de déchéance préfix
insusceptible d'interruption ou de suspension >x@¢ cette solution est fondée <<
tant par ses termes que par le but poursuivi >agtes avoir expressément affirmé
<< partager l'interprétation de l'article 29 de I€onvention selon laquelle le délai
d'action de larticle 29 est un délai de déchéarcecaractere préfix >>, a
néanmoins ajouté que << dans le cadre de l'apprdmiedu délai déchéance, il doit
étre tenu compte de I'équité qui vise a retardstinction de I'action au bénéfice de
la personne qui veut exercer ses droits ou preiggatet les intéréts de la personne
a I'encontre de laquelle le droit ou les prérogativsont exercés >> pour en déduire
gu'<< en considérant le respect dans l'appréciation délai de déchéance au
regard des éléments propres de la Convention dsové, qui vise a assurer une
sécurité juridique au niveau international et déatbut recherché, [...], consiste a
ce que le transporteur ait connaissance sans équie@t dans un délai rapproché
de l'accident aérien de son obligation a réparatiam peut retenir que lorsque
I'action a été introduite dans le délai de deux fper I'une des parties civiles], la
connaissance des obligations engendrées par I'aotidérien est acquise et toutes
autres actions sont recevables >>,

alors que I'équité n'est pas une source de droib@sant le juge a ne pas
statuer conformément aux regles de droit applicejobm I'espece I'article 29 de la
Convention de Varsovie, dont il a d'ailleurs étdpressément admis par l'arrét
attaqué qu'il édictait un « délai de déchéance kaciere prefix », ce dont il résulte
que l'arrét d'appel a violé les textes susvisés » ;

le troisieme,« du manque de base légale

en ce que l'arrét attaqué, apres avoir constaté tpelélai biennal de
I'article 29 de la Convention de Varsovie était gn délai de déchéance a
caractére prefix >> a néanmoins considéré, surdedement d'une appréciation en
<< équité >> et sur le fondement d'une référenceléux arréts de la Cour de
cassation francaise, qu'<< au regard des élémentspmes de la Convention de
Varsovie, qui vise a assurer une sécurité juridiqueniveau international et dont
le but recherché, [...], consiste a ce que le t@orgeur ait connaissance sans
équivoque et dans un délai rapproché de l'accidmdrien de son obligation a
réparation, on peut retenir que lorsque l'actiorég introduite dans le délai de
deux ans [par l'une des parties civiles], la corssaince des obligations engendrées
par I'accident aérien est acquise et toutes audiE@ons sont recevables >> et que



<< la mise en ceuvre de l'action en responsabiléé Ifaction civile de R dans le
délai de l'article 29 de la Convention de Varsowke devait bénéficier aux autres
parties civiles constituées hors délai,

alors que
premiere branche,

une telle motivation par référence a I'équité eagurisprudence francaise
est insuffisante pour justifier Iégalement la smintde I'arrét attaqué, et que

deuxieme branche,

l'arrét d'appel ne pouvait pas, sans préciser ameat le fondement
juridigue de sa solution, en particulier sans énemqu'il existait une solidarité
active ou une indivisibilité active justifiant ltexision de l'effet interruptif de la
constitution de partie civile de R aux autres pestciviles constituées en dehors du
délai biennal de forclusion, statuer comme il &ét.f>»

ainsi que sur le moyen, pris en sa premiére branchelu mémoire en
réponse tendant au rejet des moyens de cassationr gubstitution de maotifs,
qui est préalable :

tiré « de la violation ou la fausse application de Ia, len l'espéce de
I'article 29 alinéa 1 de la Convention pour l'ucdition de certaines regles relatives
au transport aérien international, signée a Varsové 12 octobre 1929, dite
Convention de Varsovie, combiné avec l'article 28eAa Convention de Varsovie
et avec les régles d'interprétation des traitéséasspar la Convention de Vienne
sur le droit des traités, signée a Vienne le 23 he9,

en ce que larrét d'appel a retenu, dans ses motjfee l'action en
responsabilité dirigée contre le préposé du tramspa aérien était de la méme
nature que celle intentée contre le transporteuriexe et obéissait aux mémes
regles, notamment aux mémes regles de délai,

alors que premiére branche,

dans la mesure ou l'article 25 A de la Conventienvérsovie renvoie, de
maniere expresse et exclusive, au seul articlee2fadite Convention traitant des
limites de responsabilité, a I'exclusion de l'ddi?9 de la méme Convention
traitant quant a lui du délai pour agir en respobgéé, la Cour d'appel a méconnu
les dispositions des articles 25 A et 29 susvisgsmeant basé son arrét sur un
motif inadapté » ;

Attendu qu’il résulte tant de I'agencement des aligjions de la Convention
de Varsovie, telle que modifiée par le ProtocoleLdeHaye et telle qu’elle était



applicable au Grand-Duché de Luxembourg au momentl'atcident du 6
novembre 2002, que des termes mémes de l'articke, 2fbie la Convention a crée
en ses articles 17, 18 et 19 a charge du transpa@ésien une action basée sur une
présomption de responsabilité, qu’au voeu de llartel, cette action ne peut étre
exercée, du chef des causes énoncées auxditesridchuelque titre que ce soit,
que dans les conditions et limites prévues pardave€ntion, que l'article 25 A,
inséré dans la Convention par le Protocole de LgeHiu 28 septembre 1955,
permet au préposeé du transporteur, s'il est acf@mjustice, de se prévaloir de la
seule limite de responsabilité prévue a larticl2, & I'exclusion des autres
conditions régissant l'action instituée a charge tdansporteur lui-méme, et
notamment celle du délai de déchéance biennal préanticle 29 ;

Qu'il s’ensuit que les actions civiles des défendegn cassation, néex
delicto, dans la mesure ou c’est le dommage découlaninff@stions retenues a
charge des prévenus qui constitue leur fondemeek,que la Cour d’appel lI'a
retenu a propos de sa compétence dans son arg& gnvier 2013, et exercées
conformément aux dispositions des articles 2 at 8dde d’instruction criminelle,
tel que la Cour l'a répété dans larrét entrepris 211 janvier 2014, sont
recevables pour avoir été introduites dans le didgirescription de droit commun
de 30 ans ;

Que, par ce motif de pur droit, substitué a cemgnes, des juges d’appel,
la décision déférée se trouve Iégalement justjfiée

Que les trois moyens de cassation ne peuvent péttaraccueillis ;

Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne les demandeurs en cassation aux fraimstarice en cassation,
ceux exposes par le Ministére public étant liqu@léd.,25 euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Dudbhd uxembourg en
son audience publique du jeusingt et un mai deux mille quinze,a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, posée de :

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Valérie HOFFMANN, conseiller a la Cour d’appel,



qui ont signé le présent arrét avec le greffiasidfie PROBST.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mddame Simone
FLAMMANG, avocat général, et de Madame Viviane PREIBgreffier a la Cour.



