N° 19 /2015 pénal.

du 19.3.2015.

Not. 16220/12/CD

Numéro 3453 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément

a la loi du 7 mars 1980 sur l'organisation judrgiaia rendu en son audience
publique du jeudidix-neuf mars deux mille quinze,

l'arrét qui suit :

Entre:

A), né le (...), sans domicile fixe,
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Claude WASSENICH, avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est élu,

et:

le Ministére public

en présence des parties civiles :
1)B),demeurant a (...),

2)la société a responsabilité limitée SOC1l)yeprésentée par son gérant C),
établie et ayant son siege social a (....),

3)la société anonyme SOC2§tablie et ayant son siége social a (...),

défendeurs en cassation.

LA COUR DE CASSATION :



Vu l'arrét attaqué rendu le 25 juin 2014 sous lmaro 310/14 X par la Cour
d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, dixieme chambiégeant en matiere
correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 24 juillet2@ar Maitre Marie-Pierre
BEZZINA, en remplacement de Maitre Claude WASSENI@Bur et au nom d’A)
au greffe de la Cour supérieure de justice ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 22 aolt 2Pad A) aux parties
civiles B), société a responsabilité limitée SOE@t)société anonyme SOC2) et
déposé le 25 aolt 2014 par Maitre Claude WASSENPGHr et au nom d’A) au
greffe de la Cour supérieure de justice ;

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et tmclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal rrdfedissement de
Luxembourg, siégeant en matiére correctionnellgitasondamné A) du chef
d'infractions de faux et d'usage de faux, d'es@ogu de grivélerie et de
blanchiment a une peine d'emprisonnement et ameeade ; que sur appel, la Cour
d'appel a retenu a charge d'A) plusieurs autreadtibns d'escroquerie dont il avait
été acquitté en premiére instance et a réduit ilrepdiemprisonnement prononcée
contre lui ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation des dispositions de l'article 1Llde la Déclaration
Universelle des Droits de 'Homme du 10 décemb#s8 Tfui dispose que :

Toute personne accusée d'un acte délictueux estm&e innocente jusqu'a
ce que sa culpabilité ait été Iégalement établiecaurs d'un procés public ou
toutes les garanties nécessaires a sa déefenserdonaété assurées.

ainsi que de la violation de l'article 6 de la Cemion européenne des
droits de 'Homme et plus particulierement de I@et 6.2 qui dispose que :

Toute personne accusée d'une infraction est présunmédcente jusqu'a ce
que sa culpabilité ait été Iégalement établie.

Que dans tout proces pénal doit primer la présoampti'innocence, de
sorte que les organes d'instruction, que ce sopdéce, ou le Ministére Public,
doivent, avant toutes choses, confrontés a unesatiom portée contre un citoyen,
rechercher la vérité destinée a éviter une condamna

Qu'il ne faut pas, a la légere, admettre comme l&taldes éléments de
quelle que nature qu'ils soient, méme s'ils réstitkun proces-verbal établi par la



force publique, étant donné que de tels procésarerisont loin d'étre parfaits, et
contiennent trés souvent des considérations teaksigncorrectes, faute d'une
enquéte suffisamment approfondie, respectivemente fade connaissances
techniques profondes et suffisantes des agent€tngs ;

Qu'il appert des deécisions rendues par le tribunebrrectionnel,
respectivement par la Cour d'appel, qu'elle s'essée sur des proces-verbaux
d'enquétes effectuées uniquement a charge, et aom@ plécharge de A); que les
agents enquéteurs ont ainsi essayé de convertimfaction pénale, tous les
documents qu'ils ont trouvés a partir des supportsrmatiques et des dossiers
papier qui avaient été saisis, sans accorder aa&)dssibilité de se défendre et de
fournir des explications et des documents en senisaire ;

Que A) n'a pas pu fournir quoi que ce soit a tilieedocument de défense,
alors gu'il n'a pu récupérer qu'une partie de sepports informatiques que peu de
temps avant l'audience de la Cour d'appel ;

Qu'il n'a cependant pas eu a sa disposition tossslgpports informatiques,
et surtout qu'il ne les avait pas a sa dispositewant l'audience de premiere
instance ;

Qu'il s'agit des lors d'un proceés fait a sens umeigsans possibilité pour le
prévenu de se défendre valablement ;

Que l'arrét encourt cassation de ce chef. »

Attendu que la Déclaration universelle des droésl'domme ne constitue
pas une norme juridique, mais un acte a portééiquai qui ne saurait étre invoqué
a l'appui d'un moyen de cassation;

Attendu que dans la mesure ou le moyen est tirgedaplation de I'article
6, paragraphe 2, de la Convention de sauvegardelrdé#s de I'hnomme et des
libertés fondamentales, le demandeur en cassali@sse des critiques aux proces-
verbaux effectués par les agents enquéteurs esaidee de documents, critiques
non soulevées devant la Cour d'appel; que dans metsure le moyen est nouveau
et, exigeant de la Cour de cassation un examerpaedgularités factuelles de
I'affaire, il est mélangé de fait et de droit;

Qu'il s'ensuit que le moyen est irrecevable;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation des dispositions de l'article 1-de la Déclaration
Universelle des Droits de 'Homme du 10 décemb#d8 Tfui dispose que :



Toute personne accusée d'un acte délictueux estm&e innocente jusqu'a
ce que sa culpabilité ait été légalement établiecaurs d'un proces public ou
toutes les garanties nécessaires a sa défenseatlonaété assurées.

ainsi que de la violation de l'article 6 de la Cemtion européenne des
droits de 'Homme et plus particulierement de I@e 6.2 qui dispose que :

Toute personne accusée d'une infraction est présunmdcente jusqu'a ce
gue sa culpabilité ait été Iégalement établie.

Que la présomption d'innocence définie par les eatigns internationales
n'a pas été respectée, étant donné que, tout ag thn proces, les diverses
Chambres du Conseil saisies de demandes de mitibeete¢ ont & chaque fois
rejeté cette demande, notamment sur base de matgde l'article 94 alinéa 2 du
Code d'instruction criminelle, alors que l'instriont avait été faite et cloturée, et
qu'il n'y avait ni danger de fuite, ni danger deidive ;

Qu'ainsi la détention préventive a duré quelques M8is, de la mi-
décembre 2012 jusqu'a l'arrét du 3 juin 2014, repdn la 5e chambre de la Cour
d'appel, ordonnant la libération du prévenu sous denditions précisées dans
cette décision ;

Qu'il ressort de ces explications que la mise éerté n'a été prononcée
qu'apres que le dossier avait été plaidé au foncadela 10e chambre de la Cour
d'appel, de sorte qu'au moment des plaidoiriespiévenu était toujours en
détention préventive, n'ayant pu acceéder a sesrdents de défense a décharge ;

Qu'il ressort encore de tout I'historique du dosgkdes explications ainsi
fournies que la justice luxembourgeoise avait d&ai@ maintenir par tous les
moyens A) en détention préventive jusqu'au moneela prise en délibéré au fond
en instance d'appel, I'empéchant ainsi de pouva@lablement présenter sa
d é fense;

Qu'ainsi, la présomption d'innocence n'a pas étgpeetée, alors qu'un
prévenu, qui reste maintenu plus de 18 mois emtiétepréventive a laissé dans
I'esprit des magistrats certainement plus une prggomn de culpabilité qu'une
présomption d'innocence ;

Qu'il a été décidé que la prison doit étre I'exé@pt et que la liberté doit
étre le principe, de sorte que, méme s'il existe iddices de culpabilité, ce n'est
gu'exceptionnellement que le prévenu doit étre taainen prison ; que tel ne doit
plus étre le cas lorsque l'instruction est termidépuis belle lurette qu'il n'y a plus
aucun danger d'obscurcissement ou de disparitieanpdeuves ;

Que l'arrét encourt cassation de ce chef. »
Attendu que pour les motifs énoncés dans la répanggremier moyen de

cassation, ce moyen est irrecevable dans la mesuileest tiré d'une violation de
I'article 11.1 de la Déclaration universelle desitdrde I'homme ;



Attendu qu'a l'appui du moyen le demandeur en tiassse plaint du rejet
par difféerentes chambres du conseil de ses demaledesise en liberté ; que ces
décisions sont étrangéres a l'arrét attaqué etlaqueoyen est de ce fait encore
irrecevable en tant que tiré d'une violation detitee 6, paragraphe 2 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'hommesdiilztertés fondamentales ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 6.1 de la Convemtieuropéenne des droits
de 'Homme et plus particulierement de l'articl@ §ui dispose que :

Tout accusé a droit notamment a :

b) disposer du temps et des facilités nécessairés @réparation de sa
défense ;

Que le maintien de A) en détention préventive depelijour de son
arrestation jusqu'apres la pris en délibéré deféak au fond par la Cour d'appel,
le prévenu n'a pas eu acces a ses documents desdgée sorte qu'il n'a disposé ni
du temps ni des facilités nécessaires a la prépanate sa défense ;

Que toute la défense n'a pu étre préparée que ase du dossier répressif
présenté par la Force Publique et le Magistrat dthaction, mais que A) n'a pu
récupérer ses dossiers personnels ni l'intégralééson matériel informatique pour
pouvoir établir un dossier a décharge ;

Que l'arrét encourt encore cassation de ce chef. »

Attendu que les griefs soulevés au moyen se ragmorh la phase
d'instruction de l'affaire; que le demandeur emssation n'indique pas quel
reproche pourrait en résulter a I'encontre de lar@appel devant laquelle il n'a
pas fait valoir un manque de temps et de facifitie préparer utilement sa défense

gue son moyen est des lors irrecevable ;

Sur le quatriéeme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 6.1 de la Conventienaropéenne des droits
de 'Homme qui dispose que

Toute personne a droit a ce que sa cause soit dangemquitablement,
publiqguement et dans un délai raisonnable, par dbubhal indépendant et
impartial, établi par la loi, qui décidera, soit decontestations sur ses droits et
obligations de caractere civil, soit du bien fondié toute accusation en matiere
pénale dirigée contre elle.



et de la violation de l'article 6.2.c de la Convienteuropéenne des droits
de 'homme qui dispose que :

Tout accusé a droit notamment a se défendre luign&m d'avoir
I'assistance d'un défenseur de son choix et glipas les moyens de rémunérer son
défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement parauacat d'office, lorsque les
intéréts de la justice I'exigent ;

Que A) a été poursuivi par le Parquet ensemble aaecompagne D) du
chef de diverses infractions ;

Que lors de linstruction en premiére instance, ra eertain moment le
Président de la 13e chambre, saisie du dossieistené qu'il pouvait y avoir un
conflit d'intérét entre les 2 prévenus A) et D);

Que sur ce, la dame D) a déclaré qu'elle devrairalcontacter un autre
avocat, de sorte que finalement sa poursuite adigj@inte de celle poursuivie a
I'encontre de A), et que ce dernier a été jugéoatiamné seul ;

Qu'ensuite, A), peu de temps aprés cette remamuanis 'opinion qu'il
devrait également changer d'avocat, alors que tava@ui devait défendre les deux
prévenus risquerait donc d'étre confronté a un kiodifntérét ;

Que le mandataire des deux parties prévenues, Me HEIBEL, en
remplacement de Me Claude WASSENICH, empéchénh'alys de mandat pour
aucun des deux prévenus, a quitté la salle, et Jua demandé au tribunal

correctionnel de pouvoir étre ramené a la prisotgra qu'il n‘entendait pas
assister a la suite de l'audience, sans étre assistiéfendu par un avocat ;

Que le Président de séance a estimé que la pobegli@nce appartenait au
Parquet, qui a formellement refusé de faire ramdeegprévenu a la prison et qui
I'a donc obligé a rester dans la salle d'audiencsgu'a la fin ;

Qu'au regard de la remarque faite par le Présidenbsper Klein, au sujet
d'un éventuel conflit d'intérét, les deux partiessont trouvées confrontées a la
situation que chacun d'eux n'avait plus d'avocatrges assister et les défendre ;

Que ceci n'a pas eu d'importance a I'encontre dealae D), pour laquelle
la disjonction avait été ordonnée ;

Qu'elle pourra choisir le défenseur qu'elle voudraur se faire assister
lorsqu’elle passera en jugement ;

Qu' A) a cependant été empéché de pouvoir contacteutre avocat, son
défenseur présent a l'audience ayant été déchaeggéod mandat par suite de la
remarque faite par le prévenu ;

Que par conséquent, il n'a pas bénéficié d'un pamitable, alors qu'il a
été forcé de rester a lI'audience, sans étre aspatéin avocat ;



Qu'il a refusé de prendre la parole de facon toutfadt logique et
compréhensible, étant donné qu'il était prévu quddfense pénale et civile serait
faite par l'avocat de son choix qui, a ce momentrivait plus mandat et n'était
plus présent ;

Qu'en dehors du proces équitable, il n'a donc mpage se défendre sous
I'assistance d'un défenseur de son choix ;

Que les dispositions de l'article 6 de la Convemtguropéenne des droits
de 'homme sont d'ordre public, de sorte que la rCdappel, saisie du litige,
devaient les examiner, vu qu'elle avait a sa digjpos toutes les informations,
résultant notamment du plumitif de premiére inseanc

Qu’en omettant de statuer sur ces dispositions di®rpublic, la Cour
d’appel a violé I'article 6 précité ;

Que par conséquent l'arrét encourt cassation dehef. »

Mais attendu qu'il n‘appartient pas au juge d'agpedoulever et d'examiner
d'office des moyens tirés de la violation des drai¢ la défense que le prévenu
omet d'avancer, sauf si une procédure sanctionaérildité n'a pas été respectée,
ce qui n'est pas le cas en I'espece ;

que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le cinquiéeme moyen de cassation :

tiré « de l'article 27 du Code d'instruction crimineligii dispose que dans
son alinéa 2 que :

Que Juge d'Instruction ne peut, a peine de nulpggticiper au jugement
des affaires dont il a connu en qualité de Jugestflction ;

et tiré de la violation de l'article 127, 4 qui gizse que :

La chambre du conseil du tribunal d'arrondissemestt composée de trois
juges. Le Juge d'Instruction ne peut y siéger dessffaires qu'il a instruites ;

et tiré de la violation de l'article 6.1 de la Cantion européenne des droits
de I'Homme qui dispose que :

Toute personne a droit a ce que sa cause soit dangemquitablement,
publiguement et dans un délai raisonnable, par ububal indépendant et
impartial, établi par la loi, qui décidera, soit slecontestations sur ses droits et
obligations de caractere civil, soit du bien fondié toute accusation en matiere
pénale dirigée contre elle.

Que la chambre du conseil, qui siege avant l'ordomme de renvoi, fait
partie du volet de l'instruction du dossier, detsajue les membres de la chambre



du conseil ayant siégés avant le renvoi ne peuvasitsiéger comme magistrats du
fond ;

Que l'arrét attaqué a donc été rendu le 25 juin2@ar la 10e chambre de
la Cour d'appel, présidée par Monsieur Michel Re#f avec les premiers
conseillers Marianne Putz et Odette Pauly ;

Que pour les besoins de la cause, la discussiotep@oruniquement sur
I'identité du Président de la chambre;

Que le magistrat Michel Reiffers a siégé dans destions diverses dans
deux affaires pénales poursuivies par le ParquetrecA) ;

Qu'ainsi, dans une affaire figurant sous le numiiat.: 12448/08/CD, le
magistrat Michel Reiffers a siégé comme membreadsh&dmbre du conseil de la
10e chambre de la Cour d'appel a la date du 21 ROi1 en tant que premier
conseiller, affaire poursuivie par le Parquet cantd) dans le cadre d'une plainte
déposée par la Fondation E) ;

Que le méme magistrat a siégé dans la méme affaimane magistrat du
fond le 2 avril 2014, pour infliger au prévenu 4mim d'emprisonnement sans
sursis, dans le cadre d'un arrét rendu par défamglgré demande d'exoine
présentée par le mandataire du prévenu pour caesmaladie, certificat médical a
I'appui ;

Qu'il ressort encore du tableau comparatif des andes dans les deux
affaires, celle faisant l'objet du présent recoars cassation portant le numéro
Not.: 16220/12/CD, que le méme magistrat a sieggnee membre de la chambre
du conseil de la Cour d'appel le 17.03.2014, awgetrd'une demande de mise en
liberté provisoire, donc apres la décision renduefand par la 13e chambre du
tribunal d'arrondissement et qu'il a finalement ggécomme Président dans le
cadre de la décision du 26.05.2014, sieégeant ad,foraintenant le principe de la
condamnation du prévenu, tout en ramenant la pdlamprisonnement de 4 a 3
anneées fermes, sans sursis ;

Que, méme si ce magistrat n'a pas siégé comme reateldda chambre du
conseil avant I'ordonnance de renvoi dans le dostoat la Cour de cassation est
actuellement saisie, toujours est-il que le prévarau a faire au méme magistrat,
dans les deux affaires, siégeant tant6t comme meeidria chambre du conseil
avant renvoi, tantét comme membre de la chambreodseil aprés renvoi, tantot
comme Président de la juridiction au fond, et geentéme magistrat a pour le
moins participé a deux condamnation pour un towl/dannées d'emprisonnement
ferme ;

Que le fait que le magistrat Reiffers ait siégé smmembre de la chambre
du conseil avant renvoi dans le premier dossiett @bie considéré comme une
infraction aux regles de la neutralité du juge, flicomme un non-respect du
principe du proces équitable ;



Que le prévenu s'est ainsi senti persécuté dardeles affaires par le méme
magistrat qui lui a infligé un total de 7 année®rdprisonnement ferme, sans
sursis, alors que la décision actuellement attaqueeant la Cour de cassation est
la premiere décision rendue au fond, tandis queédtadu 2 avril 2014 dans le
dossier E) est frappé d'opposition ;

Que cette circonstance peut susciter dans l'esguitprévenu un doute
légitime quant a l'aptitude du tribunal correcticglnainsi composé a juger de la
cause de maniére impartiale ( CSJ corr. 29.2.2000#00 V)

Que par ailleurs le casier judiciaire de A) est jimurs vierge a I'heure
actuelle ;

Qu'il ressort des éléments du dossier que le méésdent a siegé dans un
dossier pour rendre un arrét susceptible d'étrewdénet que 6 semaines plus tard,
il siege encore une fois a I'encontre du méme préye

Que le prévenu estime dés lors qu'il n'a pas eit dran proces équitable ;
Que l'arrét encourt encore cassation. »

Attendu que les articles 27, alinéa 2, et 127 (4)Q@bde d'instruction
criminelle sont étrangers au litige, visant le jajastruction ;

Attendu, concernant l'article 6, paragraph® He la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des liberte&afoentales, qu’il résulte de la
réponse au quatrieme moyen de cassation qu'unu&rgmobléme de partialité d'un
des membres de sa composition aurait di étre sodk=xant la Cour d'appel ;

que le moyen est des lors irrecevable ;

Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux frais rdfice en cassation,
ceux exposes par le Ministere public étant liqu@dR.- euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Dudbhd uxembourg en
son audience publique du jeudiix-neuf mars deux mille quinze,a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, posée de :

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,



Elisabeth WEYRICH, conseiller a la Cour d’appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffiatidfie PROBST.

La lecture du présent arrét a été faite en laiusddience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présemcéVlddame Simone
FLAMMANG, avocat général et de Madame Viviane PROBS§reffier a la
Cour.
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