N° 9/2015 pénal.
du 29 janvier 2015.

Numéro 3409 du registre.
La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxemboutrg formée

conformément a la loi du 7 mars 1980 sur l'orgdinisgudiciaire, a rendu en
son audience publique du jeudingt-neuf janvier deux mille quinze,

l'arrét qui suit :

Entre:
A), demeurant a (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Fernando A. DIAS SOBRAL, avocat a la Cour,
demeurant a Luxembourg,

et:
1) B),demeurant a (...), mére des enfants mineurs C) et D),

2) E), (...), demeurant professionnellement a (...), enusdité de représentant
légal du mineur C), (...),

3) F), (...), demeurant professionnellement a (...), en sditqude représentant
légal du mineur D), ( ...),

défendeurs en cassation,

en présence du Ministére public.

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 6 mai 2014 sous le moni&/14 - Appel de la
jeunesse - par la chambre d’appel de la jeunes$® Qour supérieure de justice du

Grand-Duché de Luxembourg ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 20 mai 20d4Npaitre Fernando A.

DIAS SOBRAL pour et au nom de A) au greffe de laiCsupérieure de justice ;



Vu le mémoire en cassation signifié le 16 juin 2@&4 A) a B), a E) en sa
gualité de représentant d’'C) et a F) en sa qudétéeprésentant de D), déposé au
greffe de la Cour le 18 juin 2014 ;

Vu la note de répliqgue aux conclusions du Parquené@l, déposée par
Maitre Fernando A. DIAS SOBRAL au greffe de la ClauR décembre 2014 ;

Sur le rapport du président Georges SANTER etdeslasions de I'avocat
général Marie-Jeanne KAPPWEILER ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunalal@unesse de Luxembourg
avait, par jugement du 28 janvier 2014, décidé dentanir le placement des deux
enfants mineurs du demandeur en cassation auprdsude foyers d’accueil
respectifs ; que la chambre d’appel de la jeundgda Cour supérieure de justice a
confirmé ce jugement ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la fausse applicati®inon de la fausse
interprétation de l'article 88 de la Constitutiomigprescrit que << les audiences des
tribunaux sont publiques, & moins que cette publioe soit dangereuse pour l'ordre
ou les meeurs, et, dans ce cas, le tribunal le dé@ar un jugement. >>

En ce que

La chambre d'appel de la Jeunesse a rejeté la ddende nullité du jugement
de premier degré aux motifs que << contrairemermeaqui soutient A), les débats du
tribunal de la jeunesse (ainsi que ceux de la clrardtappel de la Jeunesse de la Cour
Supérieure) sont publics, les jours, heures eixlides audiences faisant I'objet d'une
publication au mémorial. >> Et aux motifs que si amembre du public souhaite
assister a ces audiences, le concierge du béatidenlke laissera, par conséquent,
entrer dans la salle d'audience. Et encore aux imajue << s'’il est vrai qu'en
pratique, de telles demandes émanant des membresildic non convoqués par le
juge sont inexistantes, ceci ne permet pas de smn@du défaut de publicité des
audiences. (... ... ... ...) et finalement aux motifs gi@'dt pas établi que les principes
ci-dessus définis aient été méconnus lors de lzquhore devant le tribunal de la
jeunesse ayant mené au jugement attaqué. En patidl n'est pas établi qu'un
membre du public ait souhaité assister a l'audiegtcgue I'accés a la salle d'audience
lui ait été refusé >>,

alors que

Le droit & une audience publique garanti par l'aléi 88 de la Constitution
n'‘est assuré que si le public est non seulementesure d'obtenir des informations au
sujet de la date et du lieu auxquels est sensérselé procés, mais également si la
salle d'audience est aisément accessible au pubtindition qui n'était nullement



remplie en l'espece devant le tribunal de la jesae®lors que les audiences sont
tenues, de facto, a huis clos » ;

Mais attendu que la chambre d’appel de la jeunegses avoir relevé que
les débats du tribunal de la jeunesse sont pubkssjours, heures et lieux des
audiences faisant I'objet d’'une publication au Méiap a pu, en retenant qu'il
n'est pas établi qu'un membre du public ait sodhassister a 'audience et que
'accés a la salle d’audience lui ait été refusgeter la demande de nullité du
jugement du tribunal de la jeunesse pour défapiuthicité de I'audience ;

Que, sur ce point, le moyen n’est pas fondé ;

Attendu, concernant le grief tiré du défaut deligitb du prononcé de la
décision du tribunal de la jeunesse, que le jugérdan28 janvier 2014 porte en
intitulé la mention « audience publique du mardij@8vier 2014 » et indique « le
tribunal de la jeunesse prit I'affaire en délib@&téfixa le prononcé a l'audience
publiqgue du mardi, 28.1.2014, audience lors dedHlguut rendu le jugement qui
suit : ... » et in fine la mention « Ainsi fait, jug# prononcé en audience publique
du tribunal de la jeunesse ... »;

Que, sur ce point, le moyen manque en fait ;

Sur les deuxieme et troisieme moyens de cassatipns ensemble :

tirés,le deuxiéme« de la violation, sinon de la fausse applicatisimon de
la fausse interprétation de l'article 88 de la Ctingion qui prescrit que << les
audiences des tribunaux sont publiques, a moins cptée publicité ne soit
dangereuse pour 'ordre ou les meceurs, et, danaggele tribunal le déclare par un
jugement. >>

En ce que

La chambre d'appel de la Jeunesse, tout en confitne jugement de
premier degré, a tenu son audience dans une sa&leédnion et prononceé la
décision en la méme salle de réunion, contrairenagnioyen soulevé en ce sens
par Monsieur A), qui avait exigé une audience @i et le prononcé publique
aussi bien devant le juge de la jeunesse que déxaiambre d'appel, aux motifs
gue << contrairement a ce qui soutient A), les débdu tribunal de la jeunesse
(ainsi que ceux de la chambre d'appel de la Jendssla Cour Supérieure) sont
publics, les jours, heures et lieux des audienassifit I'objet d'une publication au
mémorial. >>

alors que

Le droit & une audience publique garanti par I'eléi 88 de la Constitution,
n'‘est assuré que si le public est en mesure d'oldes informations au sujet de la
date et du lieu auxquels est sensé se tenir leggret que si le lieu en question est
aisément accessible au public, condition qui ntétailement remplie en l'espéce,
ni devant la chambre d'appel et encore moins deleamibunal de la jeunesse » ;



le troisiéme, « de la violation, sinon de la fausse applicatismon de la
fausse interprétation de l'article 681 de la CESEH garantit le droit a un procés
équitable disposant que 1. Toute personne a droi gue sa cause soit entendue
équitablement, publiguement et dans un délai raiabie, par un tribunal
indépendant et impartial, établi par la loi, quicléera, soit des contestations sur
ses droits et obligations de caractere civil, siit bien-fondé de toute accusation
en matiere pénale dirigée contre elle. Le jugendmit étre rendu publiguement,
mais l'acces de la salle d'audience peut étre dited la presse et au public
pendant la totalité ou une partie du proces damgdrét de la moralité, de I'ordre
public ou de la sécurité nationale dans une socu#énocratique, lorsque les
intéréts des mineurs ou la protection de la vievgei des parties au proces
I'exigent, ou dans la mesure jugée strictement sggee par le tribunal, lorsque
dans des circonstances spéciales la publicité seeinature a porter atteinte aux
intéréts de la justice.

En ce que

La chambre d'appel de la Jeunesse, tout en confitne jugement de
premier degré a tenu l'audience en salle de réumiba prononceé la décision dans
la méme salle de réunion - contrairement au moyemesé en ce sens par
Monsieur A), qui avait exigé une audience publigtiée prononcé publique aussi
bien devant le juge de la jeunesse que devantdmbhe d'appel- aux motifs que
<< contrairement a ce qui soutient A), les débatstdbunal de la jeunesse (ainsi
gue ceux de la chambre d'appel de la Jeunesse @euaSupérieure) sont publics,
les jours, heures et lieux des audiences faisastijdt d'une publication au
mémorial. >>

alors que

Le droit a une audience publique garanti par l'al¥ 681 de la CESDH
n'‘est assuré que si le public est en mesure d'oldens informations au sujet de la
date et du lieu auxquels est sensé se tenir leegret que si le lieu en question est
aisément accessible au public, conditions qui mééta nullement remplies en
'espéce » ;

Mais attendu qu’il résulte des mentions contenwas d'arrét attaqué de la
chambre d’appel de la jeunesse que l'affaire alébattue et que la décision a été
prononcée en audience publique ;

Que les moyens manquent en fait ;

Sur le quatriéeme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la fausse applicati@inon de la fausse
interprétation de l'article 8 de la CESDH qui gatdrie

<< Droit au respect de la vie privée et familiale :



Toute personne a droit au respect de sa vie pre@éamiliale, de son
domicile et de sa correspondance.

Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité pub&gdans I'exercice de ce
droit que pour autant que cette ingérence est méyar la loi et qu'elle constitue
une mesure qui, dans une société démocratiquen@stssaire a la seécurité
nationale, a la slreté publique, au bien-étre écnigue du pays, a la défense de
I'ordre et a la prévention des infractions pénal&@da protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertBautrui. >>

En ce que

La chambre d'appel de la Jeunesse a confirmé lemant rendu par le
tribunal de la jeunesse en ce qu'il avait rejeté damande de mainlevée du
placement et avait maintenu le placement des defaxts mineurs chacun dans un
foyer différent - aux motifs que << qu'il ressoreddébats a l'audience que les
relations entre les parents sont conflictuels éagoun dialogue quant au bien-étre
des enfants n'est possible, et que le pére nd paisiles problémes relationnels de
ses fils avec lui-méme, ni l'impact de ceux-cilesrautres problemes des enfants
(sur les problemes décrits par les responsablesfalgers) et encore que le pere
travail & temps plein, de sorte que les enfantgowad'hui &gés de 12 et 9 ans
seraient livrés a eux-mémes a la sortie de I'éealattendant le retour de leur pere
alors qu'il faut un cadre ordonné et un suivi adapaux problémes de
comportement qu'ils présentent a nouveau depuisqaeetemps. Et finalement
gu'en considération de ce que le milieu dans legiveint actuellement les mineurs
leur offre un cadre organisé et équilibré, du tengmst ils ont besoin pour se
retrouver dans le nouveau contexte familiale etrp@tablir un lien stable et de
confiance avec leur pere >>

alors que

Le droit au respect de la vie privée et familiabranti par I'article 8 de la
CESDH implique le droit d'un parent & des mesunepes a le réunir avec son
enfant et I'obligation pour les autorités natioralde les prendre, la décision de
prise en charge d'un enfant devant en principe étmesidérée comme une mesure
temporaire, a suspendre dés que les circonstangeprétent et qu'en I'espece
aucun motif valable n'existe, respectivement rewsincé par les juridictions du
fond, dont notamment par la chambre d'appel deelangsse pour justifier le
maintien des mesures de placements et rejetemeadde de mainlevée. »

Attendu qu’en se déterminant par les motifs repitsdau moyen, la
chambre d'appel de la jeunesse a pu confirmerilbeirtal de la jeunesse sans
s’exposer au reproche d’une violation de I'artiglde la Convention de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales

Que le moyen n’est pas fondé ;

Par ces motifs :



rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux fraisntalice en cassation,
ceux exposes par le Ministére public étant liqu@@s- euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Duwbdd uxembourg en
son audience publique du jeudingt-neuf janvier deux mille quinze,a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, gosée de :

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Pierre CALMES, premier conseiller a la Cour d’appel

qui ont signé le présent arrét avec le greffiasidfie PROBST.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mhdame Myléne
REGENWETTER, avocat général, et de Madame ViviaROBST, greffier a la
Cour.



