N° 45 /2014 pénal.

du 18 décembre 2014.

Not. 9985/14/CD

Numeéro 3440 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg formée

conformément a la loi du 7 mars 1980 sur l'orgdimegudiciaire, a rendu en
son audience publique du jeudix-huit décembre deux mille quatorze,

l'arrét qui suit :

Entre:
XY, né le (...), demeurant a (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Eyal GRUMBERG, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et:

le Ministére public

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 27 juin 2014 sous lenéto 449/14 Ch.c. C. par
la chambre du conseil de la Cour d’appel du GrandHg de Luxembourg ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 2 juillet £20dar Maitre Jessica
JOVENET-EYERMANN en remplacement de Maitre Eyal GRRERG pour et au
nom de XY au greffe de la Cour supérieure de jastic

Vu le mémoire en cassation déposé par Maitre ERJIBBERG pour et au

nom de XY au greffe de la Cour le 29 juillet 2014 ;

Sur le rapport du conseiller Edmée CONZEMIUS et desclusions du
premier avocat général Martine SOLOVIEFF ;



Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que par ordonnahc@6 mai 2014 le juge
d’instruction pres le tribunal d’arrondissement ldexembourg avait dit qu’il n’y
avait pas lieu d'informer contre inconnu du che$ daits visés a la plainte avec
constitution de partie civile du 28 mars 2014 émarde XY ; que sur appel du

plaignant, la chambre du conseil de la Cour d’appetonfirmé I'ordonnance
entreprise ;

Sur le premier moyen de cassation

tiré « de la violation des dispositions légales protégeke principe de
motivation de toutes décisions de justice, a savoir

- I'article 89 de la Constitution qui dispose que< tout jugement est motivé.
(...)>>,

- l'article 6 paragraphe 1 de la Convention de ssgarde des Droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales qui dispose g< toute personne a droit a
ce que sa cause soit entendue équitablement, peblient et dans un délai
raisonnable, par un tribunal indépendant et impartétabli par la loi, qui décidera,
soit des contestations sur ses droits et obligatida caractéere civil, soit du bien-
fondé de toute accusation en matiére pénale dirigétre elle. Le jugement doit étre
rendu publiguement, mais l'accés de la salle denck peut étre interdit & la presse
et au public pendant la totalité ou une partie dages dans l'intérét de la moralité,
de l'ordre public ou de la sécurité nationale dame société démocratique, lorsque
les intéréts des mineurs ou la protection de la piwée des parties au proces
I'exigent, ou dans la mesure jugée strictementgs&de par le tribunal, lorsque dans

des circonstances spéciales la publicité seraihakeire a porter atteinte aux intéréts
de la justice >>,

Ces dispositions mettent a charge des juges comptasahambre du conseil
I'obligation de motiver leur décision. L'arrét de Cour européenne des Droits de
I'Homme du 9 décembre 1994, << Ruiz Torija c/ Esmag>, et I'arrét << Balani c/
Espagne >> sont venus écarter tout doute quantoaliation de motiver les
décisions rendues par la chambre du conseil.

En effet, dans ces arréts, la Cour européenne desslle 'Homme a précisé
gue l'article 6 paragraphe 1 de la Convention dav&marde des Droits de 'Homme
et des Libertés fondamentales oblige indistinctentesn tribunaux a motiver leur
décision en précisant que leur devoir varie setondture de la décision.

De plus, l'obligation de motiver des décisions désmbres du consell
découlent de la nature méme des ordonnances rendues



En effet, par ces actes, bien que la chambre dgesbne manifeste aucune
intime conviction, ne formule aucune appréciatiom & culpabilité, elle se borne
tout de méme a indiquer gu'il existe des élémedrti®ux justifiant ou non une
enquéte pénale, un renvoi ou un non-lieu de san lpbligation de motivation
s'impose également a cette juridiction.

Enfin, il y a lieu de préciser que I'obligation deotiver les décisions de la
chambre du conseil découle également des devaimsrnibant a cette juridiction,
alors que celle-ci doit dire si << les faits quirfbl'objet des préventions..) sont
des crimes, des délits ou des contraventions dteyiste, en ce qui concerne les
prévenus et uniquement pour ces préventions, deesiapparents qui indiquent
une probabilité d'infraction, soit, au sens de tide 128 du Code d'instruction
criminelle, "des charges suffisantes” (C.A., €ons., ler février 1991, N° 15/91)
>> (Lexigue de procédure pénale 3eéme édition GaMOGEL).

De plus, la Cour européenne des Droits de I'Homrappelle avec
constance I'étendue du devoir de motivation pajugss, en soulignant que << la
Convention ne visant pas a garantir des droits tigg@s ou illusoires mais des
droits concrets et effectifs (Arrét Artico c. I&@ldu 13 mai 1980, série A n° 37, p.
16, § 33), ce droit ne peut passer pour effectd gjuces observations sont vraiment
"entendues”, c'est-a-dire didment examinées patrileunal saisi. Autrement dit,
I'article 6 implique notamment, & la charge duitwnal”, I'obligation de se livrer
a un examen effectif des moyens, arguments et affrreuve des parties, sauf a
en apprécier la pertinence (voir l'arrét Van de ur. Pays-Bas du 19 avril 1994,
série A n° 288, p. 19, § 59) >> (arrét DulauransFcance du 21 mars 2000).

En l'espece, il n'est pas nécessaire de faire ummex approfondi de
I'ordonnance de la chambre du conseil de la Coappeél du 27 juin 2014 pour
conclure a I'absence compléte de motivation dealé ghes juges.

Au-dela méme d'une absence de motivation, il yw die conclure a une
absence de prise de position de la part de la chandu conseil quant a
I'appréciation de I'élément essentiel de l'infradtireprochée, I'existence d'une <<
piece a conviction >>, la définition de la pieceanviction.

Pourtant, en application de l'article 57 (3) du God'instruction criminelle,
la Chambre du conseil de la Cour d'appel aurait aliprécier si la plainte de
Monsieur XY se trouvait dans le cas possible oiude d'instruction peut rendre
une ordonnance de non-informer sur base de réduisitdu Parquet en ce sens, a
savoir si << pour des causes affectant I'action lyle elle-méme, les faits ne
peuvent Iégalement comporter une poursuite, o@ sypposer ces faits démontrés,
ils ne peuvent admettre aucune qualification pénale

La Chambre du conseil de la Cour d'appel n'a riestivé de tel dans sa
décision, et au contraire, s'en est remise a laivation du Juge d'instruction.

Partant, il ne fait pas I'ombre d'un doute que donnance de la Chambre
du conseil de la Cour d'appel du 27 juin 2014 cewient directement aux



dispositions européennes et de la constitution é&wusicées, de sorte que la
décision encourt la nullité. »

Mais attendu que la Cour d’appel, en confirmandéaision entreprise par
adoption de la motivation du juge d’instructionfa#t sienne cette motivation qui
répond en tous les points aux critiques du demandeu cassation par la
constatation que les faits exposés a I'appui dadmte, a les supposer établis, ne
peuvent admettre aucune qualification pénale ;

Que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :
tiré « de la violation des dispositions de

- I'article 240 du Code pénal qui dispose que : Bd détournement

Art. 240. (L. 15 janvier 2001) Sera punie de laluémn de cinq a dix ans
toute personne dépositaire ou agent de l'autoritéde la force publiques, ou
chargéed'une mission de service public, qui aura détouing des pieces, titres,
actes, (...) qui étaient entre ses mains, soit etuysoit a raison de sa charge.>>

- l'article 241 du Code pénal qui dispose que : Be la destruction d'actes
et de titres

Art. 241. (L. 15 janvier 2001) Sera punie de laluémn de cinq a dix ans
toute personne dépositaire ou agent de l'autoritéde la force publiques, ou
chargée d'une mission de service public, qui auéalmmment ou frauduleusement
détruit ou supprimé des actes ou titres dont eifat €@épositaire en cette qualité,
ou qui lui avaient été communiqués a raison delsage. Voir C. pén., art. 240;
244; 260.>>

- l'article 242 du Code pénal qui dispose que : Ar. 242. Lorsqu'on aura
soustrait ou détruit des pieces ou des procéduriesirelles, soit d'autres papiers,
registres, actes ou effets contenus dans les ashiyreffes ou dépots publics, ou
remis a un dépositaire public en cette qualité, dépositaire coupable de
négligence sera puni d'un emprisonnement de huiisja six mois. >>

En ce que la Cour d'appel de et a Luxembourg, siégen chambre du
conseil n'a pas apprécié les éléements de fait &talel 'espece.

Elle aurait pourtant di qualifier les éléments dat fétablis qualifiables
pénalement au regard de linfraction de détourneidestruction de piéce a
conviction, alors qu'en l'espece, il lui revenalamprécier les éléments de fait
corroborant :

1) l'existence d'une piece ou acte, a savoir la moapigie de 1986 de
Monsieur Emmanuel STEVENS, remise entre les mairBadquet de
Luxembourg par Monsieur Emmanuel STEVENS, constitaixce titre
une piece a conviction inscrite au dossier répfessi



2) l'existence d'un acte de détournement par une pessaépositaire ou
agent de l'autorité ou de la force publiques, oargiée d'une mission de
service public, en ce que le Parquet prétend ge'itispose pas de cette
piece, alors qu'elle a pourtant été versée par NeEurs Emmanuel
STEVENS;

La chambre du conseil de la Cour d'appel doit dapprécier I'existence de
ces faits matériellement établis, pour en déduird existe des éléments suffisants
donnant lieu a une ouverture d'information judicgaicontre x, a enquéte sur les
faits dénoncés et recherche de leur(s) auteur(skeponsable(s).

En ce sens, l'arrét de la Chambre du conseil dédar d'appel attaqué doit
étre cassé, et l'affaire renvoyée devant la Changlwreconseil de la Cour pour y
statuer, quant au fond, sur le bienfondé de la dwieaen ouverture d'une
information judiciaire. »

Mais attendu que le juge d'instruction, confirméosta par la chambre du
conseil de la Cour d’appel, a reterxi(...) en I'absence du moindre indice d’un fait
pénal, I'action engagée par la plainte avec comsitin de partie civile n’a pas de
fondement justifiant I'ouverture d’'une informatipiciaire » ;

Que le moyen manque en fait ;

Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux fraismahice en cassation,
ceux exposeés par le Ministere public étant liqu@éds75 euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du @Buché de Luxembourg en
son audience publique du jeudix-huit décembre deux mille quatorze,a la
Cité Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Espdinposée de :

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Marianne PUTZ, premier conseiller a la Cour d’appel

qui ont signé le présent arrét avec le greffiarafie PROBST.



La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présemctansieur John PETRY,
premier avocat général, et de Madame Viviane PROQB&TFfier a la Cour.



