N° 44 / 2014 pénal.

du 11 décembre 2014.

Not. 10572/13/CD, 10574/13/CD et 10575/13/CD

Numéro 3399 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg formée

conformément a la loi du 7 mars 1980 sur l'orgdimegudiciaire, a rendu en
son audience publigue du jeudinze décembre deux mille quatorze,

l'arrét qui suit :

Entre:
A), néle (...), demeurant a (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Claude SCHMARTZ, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et:

1) B),néle (...), demeurant a (...),

2) C),née le (...), demeurant a (...),

3)D),néle(...), demeurant a (...),

défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Christiane GABBANA, avocat a la Cour, demeurant a

Luxembourg

en présence du Ministére public



LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 3 avril 2014 sous lengto 205/14 Ch.c.C. par la
chambre du conseil de la Cour d’appel du Grand-ButshLuxembourg ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 30 avril 2parMaitre Félix WANTZ
en remplacement de Maitre Claude SCHMARTZ pouuetan de A) au greffe de la
Cour supérieure de justice ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 27 mai 2pad4 A) a B), C) et D),
déposé le 28 mai 2014 au greffe de la Cour supeérigaijustice ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 20 juin 204 B), C) et D) a A),
déposé le 25 juin 2014 au greffe de la Cour supkride justice ;

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et mmnclusions de
I'avocat général Serge WAGNER ;

Sur les faits :

Attendu que par ordonnance rendue le 4 février 2@hambre du conseil
du tribunal d'arrondissement de Luxembourg, sasrerequéte de la partie civile
A), avait renvoyé B), C) et D) devant une chamboerectionnelle du tribunal
d'arrondissement du chef de fausse attestatiormtestle ; que sur appel, la
chambre du conseil de la Cour d'appel, par réfoomat dit qu'il n'y a pas lieu a
suivre contre B), C) et D) du chef d'établissententausses attestations ;

Sur la recevabilité du pourvoi qui est contestée :

Attendu que le pourvoi est recevable au regard'atécle 416 du Code
d'instruction criminelle, l'arrét attaqué ayantséadéfinitivement sur le principe de
I'action civile ;

Sur le premier moyen de cassation :

« Attendu que le premier moyen de cassation rési@téa violation de
l'article 89 de la Constitution en ce que l'arr@itepris n'a pas été prononcé en
audience publique ;

que l'article 89 de la Constitution dispose que Jout jugement est
motivé. Il est prononcé en audience publique. >> ;

gue le terme de << jugement >> englobe toutes lésigions de nature
juridictionnelle, que ces décisions soient quadifiéde décision, d'ordonnance,
de jugement ou d'arrét etc... ;



gue << La Chambre du Conseil est une véritablediation...>> et que
<< L'ordonnance de la Chambre du Conseil, par esgserde nature
juridictionnelle...>> (Précis d'Instruction Crimirlee en droit luxembourgeois,
Volume Il, n° 335, p.202, M. Roger THIRY) ;

que l'arrét n° 205/14 du 3 avril 2014 n’ayant pag @rononce en audience
publique, le prédit arrét encourt la cassation serpremier moyen. »

Mais attendu qu'aux termes de larticle 133 (7) Clde d'instruction
criminelle, l'audience de la chambre du conseil l@leCour d'appel n'est pas
publique, de sorte que cette juridiction tient aediences et prononce ses décisions
a huis clos ;

Attendu que l'article 89 de la Constitution, qusmbse que tout jugement est
prononcé en audience publique, n'est applicabldroi¢ qu'aux tribunaux au sens
de ce terme dans les articles 84 et 85 de la Gotisti, c'est-a-dire aux juridictions
de jugement de I'ordre judiciaire et non pas auxligtions d'instruction appelées a
statuer sur le réglement de la procédure;

Qu'il s'ensuit que le moyen n'est pas fondé;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

« Attendu que le deuxieme moyen de cassation eédellta violation de
l'article 128(1) du Code d'instruction criminellegeisant que si la chambre du
conseil estime qu'il n'existe pas de charges suifes contre l'inculpé, elle
déclare, par une ordonnance, qu'il n'y a pas liesuévre ;

gue la juridiction d'instruction a uniguement a disr s'il existe ou non
des charges suffisantes permettant de croire goeulpé ait commis les faits
dans les circonstances de réalisation qui tombewis d'application de la loi
pénale et qu'elle n'est pas tenue de préciser degges dont I'examen

aboutirait nécessairement a trancher le litige aand et a dépasser ses
attributions (Chambre du conseil de la Cour d'apdél.12.1998, n° 254/98) ;

gu'un examen qui aboutirait a trancher le litige fmnd se situe au-dela
des attributions de la juridiction d'instruction kK@mbre du conseil de la Cour
d'appel, 04.03.1998, n°37/98).

Attendu qu'en l'espece les éléments constitutif§rdieaction de fausse
attestation prévue par l'article 209-1 du Code fdésant la rédaction d'une
attestation destinée a étre utilisée devant undigtion civile, administrative
ou répressive et contenant des faits matériellenmexacts ;

gu'en vertu de l'article 128(1) les attributiongyédes de la chambre du
conseil sont limitées au contrdle sommaire des gésude culpabilité et elle ne
peut se livrer a une interprétation des faits, nmaissréservée aux seules
juridictions de jugement ;



gue la Chambre du conseil de la Cour d'appel am@ldlement dépassé
les attributions Iui conférées par l'article 128(fbyécité en se livrant a une
interprétation exhaustive de la situation de fditaemis les déclarations des
inculpés dans un contexte dépassant le simple @erde la véracité matérielle
des faits déclarés;

gu'en effet l'arrét interpréte le fait matériel ddont état les attestations
testimoniales : << au lieu de comprendre l'affirnuat litigieuse des inculpés
gu'il n'existe pas d'autre acces a leur parcellg e facon absolue (...) il aurait
fallu replacer cette déclaration dans le contexte:.;

gue l'arrét compléte méme les déclarations matésetles inculpés en
précisant que << les parties inculpées n'ont jamatntesté la possibilité
matérielle et théorique d'accéder a leur propriééé travers d'autres
parcelles...>>, complément qui ne ressort nullemedés attestations

testimoniales litigieuses ;

gue l'arrét retient finalement qu'en << affirmantus les attestations
litigieuses qu'il n'existe pas d'autre acces a lgarcelle (...) les consorts
BEISSEL ne font, en réalité, qu'exprimer une opinigaie ou erronée...>> et
tranche ainsi le fond de l'affaire, mission résené la seule juridiction de
jugement ;

gque la chambre du conseil a donc violé l'article81) du Code
d'instruction criminelle limitant ses attributiorsu contréle de Il'existence de
charges suffisantes permettant de croire que leal@s ont fait état de faits
matériellement inexacts ;

gu'a contrario, la jurisprudence ainsi que la dant sont unanimes pour
dire qu'<< il appartient donc au juge du fond deusr le fait délictueux dans
toutes les circonstances qui peuvent l'aggravefatténuer et de constater tous
les éléments de fait qui peuvent le préciser aatactériser >> (voir R.P.D.B.
Complément VIII, Vo Appel en matiere répressive a8, p. 64).

Attendu qu’au vu de ce qui précede l'arrét n° 2@5¢L 3 avril 2014 a
été pris en violation de l'article 128(1) du Codé&ndtruction criminelle et
encourt la cassation. »

Mais attendu que I'examen de l'existence ou noohdeges suffisantes au
sens de l'article 128 (1) du Code d'instructiomgrelle porte non seulement sur
I'élément matériel de l'infraction reprochée aclilpé, mais encore sur I'élément
moral, c'est-a-dire sur la question de savoir sifiets matériels ont été commis
dans une intention frauduleuse ou a dessein de;nuir

Attendu que pour décider qu'il n'y a pas lieu a/rguicontre les consorts
BEISSEL du chef d'établissement de fausses aitesdatestimoniales, les juges
d'appel ont retenu :



« En affirmant dans les attestations litigieusesil quexiste pas d'autre
accés a leur parcelle portant le numéro cadastr&4/4955 section C de
Welfrange, que celui a travers la propriété delé3, consorts B), C), D) ne font, en
réalité, qu'exprimer une opinion, vraie ou errondendée sur des arguments
factuels, sujets a discussion entre parties et $partiappréciation du juge civil.

Il en suit qu'il n'existe pas de charges faisariie que les consorts B), C),
D) aient commis le délit de faux témoignage en gealit les attestations
litigieuses.

A supposer méme que les données factuelles sunelesy les parties
inculpées s'appuient pour soutenir qu'il n'existas pd'autre acces soient a
relativiser, la chambre du conseil de la Cour d'appe découvre pas d'indices que
les parties inculpées aient intentionnellementriaiid des faits inexacts afin de
tromper le juge auquel les attestations étaientissas. »

qu'ils ont ainsi pu retenir qu'il n'existe pas #arges suffisantes contre les
consorts BEISSEL, sans violer la disposition invgau moyen, qui n'est des lors
pas fondé ;

Sur la demande en allocation d'une indemnité de pegdure :

Attendu que la demande en paiement d'une indendeitrocédure est a
rejeter, la condition d'iniquité n'étant pas remp@hn I'espéce ;

Sur la distraction des frais :

Attendu que la distraction des frais demandée paitrsl Christiane

GABBANA ne peut étre ordonnée, des lors que letesegpplicables sont celles
des pourvois en matiére pénale ;

Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

déboute les parties défenderesses en cassatienrdgeimande en allocation
d'une indemnité de procédure ;

condamne le demandeur en cassation aux fraisrmahice en cassation,
ceux exposeés par le Ministére public étant liqu@@s25 euros.



Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Dutdé uxembourg en
son audience publique du jeudhze décembre deux mille quatorzes la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, posée de :

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassapofsident,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,

Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Marie-Laure MEYER, conseiller a la Cour d’appel,

Marie MACKEL, conseiller a la Cour d’appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffiarafie PROBST.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Madame le conseiller Edmée CONZEMIUS, en préseneeMadame Jeanne
GUILLAUME, premier avocat général, et de Madameiatine PROBST, greffier a la
Cour.



