N° 43 /2014 pénal.

du 11 décembre 2014.

Not. 16453/13/CD

Numéro 3383 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément

a la loi du 7 mars 1980 sur l'organisation judrgigia rendu en son audience
publique du jeudipnze décembre deux mille quatorze,

l'arrét qui suit :

Entre:

A), commercantenée le (...), demeurant a (...),
demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Yves KASEL, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et:
le Ministére public

en présence de la partie civile :

B), demeurant a (...),

défendeur en cassation.

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 10 mars 2014 sous laéro 128/14 VI. par la
Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, sixiehmambre, siégeant en matiére
correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 3 avril 2pad4 Maitre Yves KASEL
pour et au nom de A) au greffe de la Cour supéiderjustice ;



Vu le mémoire en cassation signifié le 30 avril 2@hr A) a B), déposé le 2
mai 2014 au greffe de la Cour supérieure de justice

Sur le rapport du président Georges SANTER etdeslasions du premier
avocat général John PETRY ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunal rabadissement de
Luxembourg, chambre correctionnelle, avait condafnéu pénal, du chef de vol
simple d’'un téléphone portable a une peine d’eropriement assortie du sursis
ainsi gu’a une amende, et, au civil, a la répamnatio dommage matériel et moral ;
gue sur appel de la prévenue et du Ministére pulli€our d’appel a confirmé le
jugement entrepris ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi par fausse interprétatj sinon par fausse
application, sinon encore par dénaturation, in Spete |'article 461, alinéa® du
Code pénal qui dispose que :

<< Quiconque a soustrait frauduleusement une clopsene lui appartient
pas est coupable de vol. >>

en ce que :

la Cour d'appel a qualifié, sur base de l'articl614 alinéa £ du Code
pénal, comme vol le fait que la requérante en damsan'ait pas établi avoir
restitué a Monsieur B) le téléphone portable appaaint a ce dernier, suite a la
remise volontaire dudit téléphone par Monsieur 83 &initiative de ce dernier :

<< En l'espéce, la prévenue qui s'est fait remektrééléphone portable de
la victime afin de passer un coup de fil ne s'astansentir qu'une simple détention
matérielle et précaire sans remise de la possesdmn'appareil dans le cadre
d'une situation de fait qui n'a pas impliqué la clusion d'un contrat. En refusant
de restituer le téléphone portable a l'issue dedenmunication & son propriétaire,
qui réclamait avec insistance la restitution deppareil, la prévenue se l'est
approprié frauduleusement, commettant ainsi le tdéé vol >> (disposition
attaquée) ;

alors que :
1) Aucune soustraction n'a pu étre établie dans lef cdee Madame A),
alors que le téléphone portable lui avait été spadment remis par

Monsieur B).

2) Aucun élément frauduleux n'a pu étre établi darchkf de Madame A).



3) Aucun mobile n'a su étre déterminé dans le chéladame A).

4) |l résulte du dossier répressif que Monsieur B)iakemis de sa propre
initiative le téléphone portable & Madame A) afineqcette derniére
parle avec I'employeur du sieur B) qui était emég

5) Madame A) n'avait aucunement demandé a MonsiedeB)i remettre
son téléphone portable.

6) C'est Madame A) et non pas Monsieur B) qui a appetédes lieux la
police (ceci en raison du fait que Monsieur B) aeaintesté avoir causé
des dégats au véhicule A), contestation qui futsoregere, alors qu'une
expertise avec confrontation des veéhicules a bien wablir la
responsabilité du sieur B)).

7) 1l résulte du proces-verbal de police que le tétiph portable n'avait
pas pu étre trouvé sur Madame A) et ceci malgré fondle de ses
affaires et une perquisition postérieure a domicile

8) Aucun témoin n'a vu que Madame A) ait jeté, cadhé&austrait de
quelgue fagon que ce soit le téléphone portahitgditix.

9) Il ne résulte nullement du proces-verbal qu'undli®ues affaires du
sieur B) elt été opérée, respectivement qu'uneerebh sur les lieux elt
été opérée.

La Cour d'appel a dés lors interprété, sinon appéid'article 461, alinéa
1*" du Code pénal dans un sens nettement plus stuiet pyévu par le
|égislateur et partant en violation de la loi enjoatant la condition
supplémentaire du sursis intégral » ;

Attendu que les juges d'appel se sont déterminéanm suit: « La
juridiction de premiére instance a correctement r@gpe les circonstances de la
cause et c’est a juste titre qu’elle a retenu Ahglées liens de l'infraction de vol
qui est restée établie en instance d’appel sur lkeseéléments du dossier répressif
et notamment des déclarations des employés duecdaettri (...) qui confirment la
déposition de B).

Les employés du centre de tri déclarent avoir va lguprévenue détenait
toujours le téléphone portable de B) lorsqu’ellérardans le bureau du centre de
tri pour contacter la police sur le téléphone ficke centre et que lorsqu’elle avait
raccroché, elle déclara a B), qui I'avait rejoinp®ur réclamer la restitution de son
GSM, gqu’elle ne l'avait plus.

En ce qui concerne le motif de la prévenue poupaerestituer le GSM a
B), celui-ci a déclaré auprés des agents verbadigset que la prévenue l'avait
menacé de ne pas lui rendre son iPhone s'il refudaisigner le constat amiable



gu’elle avait dressé pour constater un Iéger achamge qui se serait produit entre
leurs véhicules et que B) contestait. »

Que par ces constatations, la Cour d'appel a dsanffe caractérisé la
soustraction frauduleuse, élément constitutif du gue le moyen consistant a tenir
grief aux juges d’appel d'avoir retenu la qualifioa de vol malgré la remise
volontaire de 'objet par la victime a l'auteur stepas fondé ;

Que dans la mesure ou, sous le couvert de la wplate I'article 461,
alinéa £, du Code pénal, les griefs tirés de linsuffisamte la preuve de la
soustraction et du caractere frauduleux de celteedendent qu’'a remettre en cause
I'appréciation souveraine des faits par les jugedad, le moyen ne saurait étre
accueilli ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi, in specie de l'artickeparagraphe 2 de la
Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme®Libertés fondamentales et
de l'article 14 du Pacte international relatif agixoits civils et politiques adopté a
New York le 16 décembre 1966,

I'article 6 paragraphe 2 de la Convention de sawardg des Droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales disposant que

<< Toute personne accusée d'une infraction estyrée innocente jusqu'a
ce que sa culpabilité ait été légalement établie. >

et l'article 14 du Pacte international relatif awdoits civils et politiques
adopté a New York le 16 décembre 1966 disposarst slamparagraphe 2 que :

<< Toute personne accusée d'une infraction pénatepeesumée innocente
jusqu'a ce que sa culpabilité ait été légalemeabkz. >>

en ce que :

la Cour d'appel de et & Luxembourg, siégeant enématorrectionnelle, a
violé le principe de la présomption d'innocencéegprincipe << in dubio pro reo
>>, principe qui signifie, en tant que regle rehadi a I'appréciation des preuves,
que le juge ne peut retenir un fait a la charge gtévenu au cas ou un doute
subsiste et en tant que régle relative a la répartide la charge de la preuve, que
la preuve de la culpabilité doit étre apportée Paccusation,

alors que :

1) la décision attaquée est critiquable non seulengamts sa motivation,
mais également dans son résultat, la décision wdans I'arbitraire,



2) le principe de présomption d'innocence inscritadtitle 6 paragraphe 2
de la Convention Européenne des Droits de I'Hommae \@olé
lorsqu'une condamnation intervient malgré le faitegl'appréciation
objective des éléments de preuve laisse subsistdoute insurmontable
guant a la culpabilité de lI'accusé,

3) il appartient a I'accusation - et au tribunal rémsaf - d'établir tous les
éléments constitutifs d'une infraction. Lorsquecdiasation ne peut
établir la preuve de la culpabilité du prévenu,usdi doit étre acquitté
car la présomption d'innocence entraine une dispeles preuve pour
celui au profit de qui elle existe et le doute dameure équivaut a une
preuve positive de non-culpabilité. En cas de dolgetribunal doit
acquitter l'accusé ou le mettre au bénéfice de dasion la plus
favorable lorsqu'il ne tient pas pour établis le#t$ propres a fonder la
culpabilité ;

4) dans le systeme de lintime conviction, qui régitClode d'instruction
criminelle, le tribunal apprécie librement les px&s administrées et
leur valeur, mais qu'il est toutefois nécessairee da conviction
subjective du tribunal soit raisonnablement juégfi Un doute, s'il en
existe un, doit étre interprété en faveur de |'atcwy ;

Attendu que le moyen procede d’une lecture erraledéarrét attaqué ;

Attendu que la Cour d’appel n'a pas déduit la peed& la culpabilité de la
demanderesse en cassation de son défaut de predserestitution de I'objet du
vol, mais qu’elle fonde sa décision sur les coasitats par elle faites, telles que
reproduites dans la réponse au premier moyen ;

Attendu gu’en se déterminant ainsi, elle n’a padévies textes visés au
moyen ;

Que le moyen n'est pas fondé ;

Par ces motifs:
rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux fraisragdfice en cassation,
ceux exposeés par le Ministére public étant liqua@s50 euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Dutdé uxembourg en
son audience publique du jeudhze décembre deux mille quatorzas la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, posée de :



Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Ria LUTZ, premier conseiller a la Cour d’appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffiarafie PROBST.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mhdame Jeanne

GUILLAUME, premier avocat général, et de Madameiatie PROBST, greffier a la
Cour.



