N° 42 /2014 pénal.

du 27 novembre 2014.

Not. 21228/09/CD

Numéro 3404 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément

a la loi du 7 mars 1980 sur l'organisation judrgigia rendu en son audience
publique du jeudivingt-sept novembre deux mille quatorze,

l'arrét qui suit :

Entre:

XY, néle(...), demeuranta( ...),

demandeur en cassation,

comparant par Maitre Gaston VOGEL, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et:

le Ministére public

LA COUR DE CASSATION:

Vu larrét attaqué rendu le 22 avril 2014 sous lenéro 186/14 V. par la
Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, cinqgeiechambre, siégeant en
matiére correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 16 mai 20a4 Maitre Frédéric
MIOLI en remplacement de Maitre Gaston VOGEL pduate nom de XY au greffe
de la Cour supérieure de justice ;



Vu le mémoire en cassation déposé le 16 juin 2044 Npaitre Gaston
VOGEL pour et au nom de XY au greffe de la Courésigure de justice ;

Sur le rapport du conseiller Edmée CONZEMIUS et desclusions de
'avocat général Jean ENGELS ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunal rebadissement de
Luxembourg, siégeant en matiére correctionnellaitasondamné le demandeur en
cassation du chef d’abus de biens sociaux et dmiign de ces biens a une peine
d’emprisonnement et d’amende ; que sur appel, lar @appel a confirmé la
décision entreprise, sauf a faire abstraction d’peae d’emprisonnement et a
augmenter 'amende ;

Sur les deux moyens de cassation pris ensemble :

tirés,le premier, « de la violation sinon de la fausse applicationl’dgticle
182 du Code d'instruction criminelle en ce que ézidion attaquée a décidé que :

Dans la mesure ou il est établi en cause que l'argeété encaissé par le
prévenu, en sa qualité d’administrateur de la stci®), aupres des clients de A) sans
gue cet argent ne soit crédité au profit de la éticiet qu'il est établi que l'argent a
été utilisé pour des investissements dans le dam@iné de la famille en France, la
prévention d'abus de biens sociaux est donnée ldactsef du prévenu et le jugement
entrepris est a confirmer a cet égard,

pour condamner le sieur XY a une peine d’amendé @@0.- euros du chef
d’abus de biens sociaux et de blanchiment d’argent

le deuxiémex de la violation sinon de la fausse application’dgicle 6 de
la Convention Européenne des Droits de I'Hommeestptincipes tirés des droits de
la défense et du droit a un proces équitable egumela décision attaquée a décidé
que :

Dans la mesure ou il est établi en cause que l'argeété encaissé par le
prévenu en sa qualité d’administrateur de la s@ci®}, aupres des clients de A) sans
gue cet argent ne soit crédité au profit de la éticiet qu'il est établi que l'argent a
été utilisé pour des investissements dans le damainé de la famille en France, la
prévention d'abus de biens sociaux est donnée ldactsef du prévenu et le jugement
entrepris est a confirmer a cet égard,

pour condamner le sieur XY a une peine d’amendé @@0.- euros du chef
d’abus de biens sociaux et de blanchiment d’argent.

Attendu que le demandeur en cassation reprocheldat&/eloppement de
ses deux mens a la Cour d’appel d’avoir pronon@ aomdamnation sur base de



faits non strictement identiques a ceux pour lelsqileavait été poursuivi en

retenant que l'argent détourné a été utilisé poes dhvestissements dans le
domaine privé de la famille en France, alors queitation a prévenu lui avait

reproché un usage a des fins personnelles ;

Mais attendu que la destination des fonds a faljét de discussions tant
devant le tribunal correctionnel que devant la Cdappel, qui a correctement
déduit I'intérét personnel du demandeur en cagsalol’analyse de la construction
sociétale sans s’exposer, par cet examen, auctepde la requalification des faits
ou de I'ajout d’un fait nouveau et sans violerdesits de la défense ;

Que le moyen n’est pas fondé,

Par ces motifs:

rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux fraisragdfice en cassation,
ceux exposeés par le Ministére public étant liquaé&s25 euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Dubdd uxembourg en
son audience publique du jeudingt-sept novembre deux mille quatorzea la
Cité Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Espdinposée de :

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Ria LUTZ, premier conseiller a la Cour d’appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffiarafie PROBST.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMonsieur Georges
WIVENES, procureur général d’Etat adjoint, et de ddiame Viviane PROBST,
greffier a la Cour.



