N° 39 /2014 pénal.

du 23 octobre 2014.

Not. 9416/00/CD

Numéro 3406 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément

a la loi du 7 mars 1980 sur l'organisation judrgigia rendu en son audience
publique du jeudiyingt-trois octobre deux mille quatorze,

l'arrét qui suit :

Entre:

X), (...),néele (...)a(...) (...), demeurant a (...),

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Elisabeth MACHADO, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et:

le Ministére public

LA COUR DE CASSATION :

Vu le jugement attaqué rendu le 20 mars 2014 sousiinéro 908/2014 par
le tribunal d’arrondissement de Luxembourg, dousi@nambre, siégeant en matiere
correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 14 avril 2pa4 Maitre Maximilien
KRZYSZTON en remplacement de Maitre Elisabeth MAQMApour et au nom de

X) au greffe du tribunal d’arrondissement de Luxemgqur



Vu le mémoire en cassation déposé le 14 mai 20t4Maditre Elisabeth

MACHADO pour et au nom dX) au greffe du tribunal d’arrondissement de et a
Luxembourg ;

Sur le rapport du président Georges SANTER et lesclasions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Sur les faits :

Attendu, selon le jugement attaqué, que le tributealpolice d’Esch-sur-
Alzette, saisi par citation directe de la COMMUNIE QA) contreX) et (B), avait,
par jugement du 14 janvier 2000, condamné chacsméiendeurs & une amende et
ordonné la suppression des travaux exécutés enefrde la loi ainsi que le
rétablissement des lieux en leur pristin état sutiles plans retracant la « situation
avant travaux », ceci dans un certain délai soirepBastreinte ; que sur appel de
X), de (B) et du Ministére public, le tribunal d’andissement de Luxembourg,
chambre correctionnelle, par jugement du 27 fé\2G43, réforma partiellement le
jugement entrepris en fixant un autre délai powxdcution des travaux de
rétablissement, en réduisant le montant de l'agteet en la plafonnant, et
confirma pour le surplus la décision entreprise ;

QueX) avait saisi le 20 mai 2011 le tribunal correctieind’une requéte en
matiere de difficultés d’exécution tendant a voired notamment que la
condamnation a la suppression des travaux et abligement des lieux prononcée
par jugement du 27 février 2003 constitue une pejoeest prescrite, et que
'ordonnance de réquisition du 7 mars 2011 prise Ipadélégué du procureur
général d’Etat est entachée de nullité ; que buiral correctionnel, par jugement
du 13 juillet 2011, s’était déclaré incompétent poannaitre de cette requéte au
motif que la suppression des travaux exécutés andé de la loi et le
rétablissement des lieux ordonnés ne constituestup@ peine pénale, mais un
mode particulier de réparation a caractére civitidé a mettre fin a une situation
contraire a la loi résultant de I'infraction commist nuisant a I'intérét public ; que
le tribunal s’était encore déclaré incompétent poomnaitre de la demande en
annulation de l'ordonnance du 7 mars 2011 au matié l'ordonnance de
réquisition est une décision administrative dontiéenande d’annulation doit étre
portée devant le tribunal administratif ;

Que ce jugement a été cassé par un arrét de la dgooassation du 24
janvier 2013 ;

Que statuant suite au renvoi ordonné par le suzdit, le tribunal
d’arrondissement de Luxembourg, chambre correcéilb@ns’est, par le jugement
attaqué, déclaré incompétent pour connaitre dedaéte en matiere de difficultés
d’exécution ;

Sur 'unique moyen de cassation :



tiré « de la violation, sinon de la fausse applicati@mon du refus
d'application, sinon de la fausse interprétationaéoi, in specie

a)de l'article 596 du Nouveau code de procéduriéecdisposant que <<
si le jugement est confirmé, I'exécution appartiaral tribunal dont il est appel,
si le jugement est infirmé, I'exécution entre l&nms parties, appartiendra a la
Cour d'appel qui aura prononcé.. >>

b)ainsi que des principes généraux de droit en dléod, in specie

- << Le tribunal compétent pour connaitre de I'extian d'une décision
est également compétent pour connaitre des dificdlexécution y relatives >>

ainsi que

- - << Le juge de l'action est le juge de I'except>> ainsi que de son
application particuliere en matiére pénale

- « La compétence pour connaitre des difficultésédiation des jugements
pénaux appartient, en ce qui concerne l'exécuties gkines, au tribunal
qui a rendu le jugement >>,

En ce que

Le tribunal s'est déclaré incompétent pour coneaitie la requéte en
matiére de difficultés d'exécution du 20 mai 20&pctée par le mandataire de
X).

Au motif que :

Dans la mesure ou le jugement du 27 février 2003 tilounal
correctionnel de Luxembourg a confirmé le jugemdunttribunal d'Esch-sur-
Alzette du 14 janvier 2000 dans toute sa forma é&tiseur, sauf qu'il a retenu que
les travaux de rétablissement des lieux devroet t&iminés endéans un délai de
9 mois a partir du nouveau jugement et gqu'il a dimi l'astreinte journaliere
prononcée au montant de 250 Euros, l'astreintetdttmfionnée a 25.000 Euros,

la suppression des travaux exécutés en fraudda &t le rétablissement
des lieux en leur pristin état primitif a été orae® non pas par le tribunal
correctionnel de Luxembourg par jugement du 27idévR003 mais par le
tribunal de police d'Esch-sur-Alzette dans un jugetmendu le 14 janvier 2000
sur base de la compétence exclusive,

de sorte que le tribunal correctionnel est incorepépour connaitre de la
requéte en difficulté d'exécution litigieuse,

Alors que



S'il est vrai que le jugement rendu par le tribudal police d'Esch-sur-
Alzette en date du 14 janvier 2000 a ordonné Iprmgsion des travaux en fraude
a la loi et le rétablissement des lieux en leursiimi état primitif et qu'il a été
confirmé sur ce point par le jugement du 27 févBi@03 rendu par le tribunal
correctionnel, il est tout aussi vrai que ce derm& pas confirmé le jugement du
14 janvier 2000 dans toute sa forme et sa teneur »

Mais attendu que le tribunal correctionnel, en &datant incompétent pour
connaitre de la requéte en matiere de difficultégétution au motif que dans la
mesure ou la suppression des travaux exécutés anddra la loi et le
rétablissement des lieux en leur pristin état ptifnaint été ordonnés non pas par le
tribunal correctionnel de Luxembourg par jugement2y février 2003 mais par le
tribunal de police d’Esch-sur-Alzette dans un jugabhrendu le 14 janvier 2000, il
y a lieu de retenir que le tribunal correctionnadtaellement saisi est incompétent
pour connaitre de la présente requéte en matiéralitfeeultés d’exécution »a
|également justifié sa décision ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Par ces motifs:
rejette le pourvoi ;

condamneX) aux frais de l'instance en cassation, ceux exppaéde
Ministére public étant liquidés a 2uros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Duddéd uxembourg en
son audience publique du jeudingt-trois octobre deux mille quatorze,a la
Cité Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Espdiposée de :

Georges SANTER, président de la Cour,

Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carole KERSCHEN, conseiller a la Cour d’appel,
Marie MACKEL, conseiller a la Cour d’appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffigrilaKELLER.



La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présemctansieur John PETRY,
premier avocat général, et de Monsieur Patrick KR greffier a la Cour.



