N° 32 /2014 pénal.

du 3.7.2014.

Not. 24545/12/CD

Numéro 3374 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément

a la loi du 7 mars 1980 sur l'organisation judrgigia rendu en son audience
publique du jeuditrois juillet deux mille quatorze,

l'arrét qui suit :

Entre:

X.),néele(...)a(...) (F), demeuranta F(...),(...),

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Nicky STOFFEL, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et:

le Ministére public

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 25 février 2014 sousuenéro 104/14 V. par la
Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, cingeiechambre, siégeant en
matiére correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 17 mars 2044 Maitre Bouchra
FAHIME-AYADI en remplacement de Maitre Nicky STOHEPBour et au nom de
X.) au greffe de la Cour supérieure de justice ;



Vu le mémoire en cassation déposé le 17 avril 2044 Maitre Nicky
STOFFEL pour et au nom dé) au greffe de la Cour ;

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et tmclusions de
I'avocat général Serge WAGNER ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunalrrdfedissement de
Luxembourg, siégeant en matiére correctionnell@jtasondamnéX.) du chef de
vol a l'aide de violences a une peine d'emprisoeme@vec sursis partiel et a une
amende; que sur appel, la Cour d'appel a confienigglement entrepris ;

Sur les premier et troisieme moyens de cassationugis :
tirés,le premier, « de la violation des articles 461 et 469 du Codeg,

en ce que la Cour d’appel a confirmé le jugementLéljuillet 2013 qui a
retenu le vol avec la circonstance que l'auteurvahl, surpris en flagrant délit, a
exercé des violences, pour assurer sa fuite ;

alors que les éléments constitutifs de cette itifsacn’existent pas et sont
contestés et que la Cour d'appel n'a pas vérifiévéntuelle réunion de ces
éléments constitutifs et notamment pour ce qui @wec la soustraction
frauduleuse » ;

le troisieme,« de la violation des articles 461 et 469 du Codea,

en ce que la Cour d’appel a confirmé le jugementLéljuillet 2013 qui a
retenu le vol avec la circonstance que l'auteurwval, surpris en flagrant délit, a
exercé des violences, pour assurer sa fuite,

alors que les éléments constitutifs de cette itifsacn’existent pas et sont
contestés et que la Cour d'appel n'a pas vérifiévéntuelle réunion de ces
éléments constitutifs et notamment pour ce quiewec!’intention frauduleuse » ;

Mais attendu que, sur base des faits souveraineowgrstatés par elle, la
Cour d'appel a correctement retenu que les élénmntstitutifs de l'infraction
reprochée a la demanderesse en cassation se troéweis ;

gu'il s'ensuit que les moyens ne sont pas fondés ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation des articles 461 et 469 du Codea,



en ce que la Cour d’appel a confirmé le jugementLéljuillet 2013 qui a
retenu le vol avec la circonstance que l'auteurval, surpris en flagrant délit, a
exercé des violences, pour assurer sa fuite,

alors que la Cour dappel ne fournit aucune énurntiéra des objets
prétendument volés, mais se limite a dire qu’'<dmlporte peu en I'espéce que la
guantité et la nature exacte de ces produits najgais pu étre déterminées de
maniére plus précise » ;

Mais attendu que la Cour d'appel a fourni une ématiod des objets volés,
s'étant exprimée comme suit :

« Il se trouve donc établi, a I'exclusion de toatitd, par les dépositions de
Y.), corroborées par les images enregistrées par lwéras de surveillance du
magasin, que la prévenue s'est frauduleusemenbpagprun paguet contenant des
préservatifs, un lubrifiant et un certain nombre pl®duits cosmétiques qu'elle a
emportés a l'extérieur du magasin sans les pay@ngdorte peu en l'espéce que la
guantité et la nature exacte de ces produits ntaas pu étre déterminées de
maniére plus précise du moment gu'il résulte asarite de droit des éléments du
dossier répressif qu'un vol a été commis » ;

gue le moyen manque dés lors en fait ;

Sur les quatrieme et sixieme moyens de cassatiorurgs :

tirés, le quatrieme, « de la violation de l'article 682 de la Convention
européenne des droits de I’'homme,

en ce que la Cour d'appel n'a, tout comme la jwidin de premiére
instance, prété aucune crédibilité aux déclaratiots la prévenue et a, au
contraire, maintenu une foi absolue dans les atests du témoiry.) tout en
écartant les contradictions manifestes relatives célles-ci ainsi qu’'a son
comportement lors de I'occurrence des faits,

alors que l'article 682 de la Convention Européemies Droits de 'homme
entérine le principe de la présomption d’innocena. 'espece, les éléments du
dossier répressif laissaient subsister un douteaanable quant a la culpabilité de
MadameX.), ce qui aurait di résulter dans I'acquittementi’dppelante » ;

le sixieme,« de la violation de I'article 6-1 — (Droit a un pcés équitable)
de la Convention Européenne des Droits de I'Homme,

en ce que toute personne a droit a ce que sa cao#fe entendue
équitablement, publiqguement et dans un délai raiabie, par un tribunal
indépendant et impartial, établi par la loi, quiadera, soit des contestations sur
ses droits et obligations de caractére civil, shit bien-fondé de toute accusation
en matiere pénale dirigée contre elle. Le jugendmit étre rendu publiguement,
mais l'acces de la salle d’audience peut étre iditea la presse et au public



pendant la totalité ou une partie du procés damgdrét de la moralité, de I'ordre

public ou de la sécurité nationale dans une soci#énocratique, lorsque les
intéréts des mineurs ou la protection de la vieveei des parties au proces
I'exigent, ou dans la mesure jugée strictement s&aiee par le tribunal, lorsque

dans des circonstances spéciales la publicité seeinature a porter atteinte aux
intéréts de la justice,

alors que la Cour d’appel n'a accordé aucun créalix dépositions dX.)
mais a accordé crédit uniquement au témoin et d simplement entériné les
dépositions du témoiilY.) qui sont en partie contraires aux éléments mal&rie
contenus dans le dossier » ;

Attendu qu'en accordant foi aux déclarations dwiénplutét qu'a celles de
la demanderesse en cassation et en la retenagg ape motivation exhaustive,
dans les liens de la prévention de vol a l'aiderideences libellée a sa charge, la
Cour d'appel, dont I'appréciation du résultat desumes d’instruction échappe au
contréle de la Cour de cassation, n'a pas violéigsositions de la Convention de
sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertiafoentales invoquées a l'appui
des moyens ;

gue les moyens ne sont pas fondés ;

Sur le cinquieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de I'article 89 de la Constitutigpour défaut de motifs
respectivement insuffisance de motifs valant alesdaanotifs,

en ce que la Cour d’'appel a retenu l'infraction del a I'encontre de la
prévenue, en se limitant a retenir comme établiexclusion de tout doute, cette
infraction par les dépositions du témoiw.), corroborées par les images
enregistrées par les caméras de surveillance duasiag

alors que l'article 461 du Code pénal définit lel eomme la soustraction
frauduleuse d’'une chose appartenant a autrui. Liésnénts constitutifs de cette
infraction n’étant pas réunis en l'espece, notamimdaisant défaut la
détermination exacte de la chose soustraite, ajnsile droit de propriété attaché
a la chose prétendument soustraite, c’est a toe ¢ Cour d’appel a retenu
I'infraction de vol a I'encontre de Madam¢) alors que les éléments constitutifs
du vol ne sont pas réunis en l'espéce. Dés loexgliittement aurait di étre
prononce » ;

Attendu que l'article 89 de la Constitution sanutie le défaut de motifs,
qui est un vice de forme ;

gu'une décision judiciaire répond aux exigenceseatée disposition, des
qu'elle comporte un motif sur le point considéré ;



Attendu qu'’il résulte de la réponse aux quatrierheigeme moyens de
cassation que la Cour dappel a motivé sa décigien retenir contre la
demanderesse en cassation la prévention de volvaleoces ;

Que le moyen n’est dés lors pas fondé ;

Sur le septiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation des articles 14 et 17 de la loi #2 novembre 2002
relative aux activités privées de gardiennage esuteeillance,

en ce que l'article 14 de la loi de 2002 disposél daut comprendre par
surveillance de biens mobiliers et immobiliers ans de la présente loi, les
activités qui consistent a assurer a titre professiel la sécurité des immeubles et
des biens mobiliers, soit par la présence de gagliesoit par des moyens
techniques reliés a un central de surveillance,aefissurer une intervention
adéquate en cas d'intrusion non autorisée dansif@meubles concernés ou de
soustraction frauduleuse, voire de menace d’endayemant par des tiers des
biens surveillés.

Et que l'article 17 de la méme loi dispose que tet mle I'uniforme de
service est obligatoire pour les agents placés iatdtieur des batiments a
surveiller et pour ceux circulant en patrouille.

Alors que la Cour dappel a retenu dans larrét mpris que la
circonstance que le témoin ne portait pas d'unifeme saurait, dans ce contexte,
valoir comme explication valable, la prévenue natipas pu se méprendre sur les
qualités et les intentions du témoin » ;

Attendu gu’en retenant :

« La circonstance que le témoin ne portait pas diirme ne saurait, dans
ce contexte, valoir comme explication valable,ri@pnue n'ayant pu se méprendre
sur les qualités et intentions du témoin, indépemadant du fait que la loi du 12
novembre 2002 relative aux activités privées daligmnage et de surveillance,
invoquée par la défense et dont larticle 17 préste port d’'un uniforme de
service pour les agents de sécurité, ne s’applquiaux activités de gardiennage
effectuées pour le compte de tiers et ne rend atolige le port d’'uniforme que
pour les agents placés officiellement a I'intériedlun immeuble pour y faire la
surveillance ou le contrble des entrées et sortiks méme que pour les agents
faisant de la surveillance par patrouille a I'exigur des domaines surveillés et ce
principalement dans le but de permettre la recossance de 'homme « officiel »
auquel on doit s’adresser en cas de difficultéslewéclaration d’un incident (doc.
parl. 4784, commentaire des articles, sub art.>1,7)

la Cour d’appel a correctement appliqué les disjpos [€égales invoquées a
I'appui du moyen ;



gue le moyen n’est pas fondé ;

Par ces motifs:

rejette le pourvoi ;

condamneX.) aux frais de l'instance en cassation, ceux exppaéde
Ministere public étant liquidés a 3,2bros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Dutdéd uxembourg en
son audience publique du jeuttpis juillet deux mille quatorze, a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, posée de :

Georges SANTER, président de la Cour,

Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Marie-Laure MEYER, conseiller a la Cour d’appel,
Carole KERSCHEN, conseiller a la Cour d’appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffierid®aule KURT.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par

Monsieur le président Georges SANTER, en présercilahsieur Jean ENGELS,
avocat général, et de Madame Marie-Paule KURTfigref la Cour.



