N° 30/ 2014 pénal.

du 26.6.2014.

Not. 27633/12/CD

Numéro 3375 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément a

la loi du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaagendu en son audience publique
du jeudi,vingt-six juin deux mille quatorze,

I'arrét qui suit :

Entre:

X.),néle(...)a(...) (P), demeuranta B-(...), (...),

demandeur en cassation,

comparant par Maitre Mathieu RICHARD, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et:

le Ministére public

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 12 février 2014 sousdenéro 77/14 X. par la
Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, dixiechambre, siégeant en
matiere correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 10 mars 2844 Maitre Mathieu
RICHARD pour et au nom d€.) au greffe de la Cour supérieure de justice ;

Vu le mémoire en cassation déposé le 28 mars 2aLMpitre Mathieu
RICHARD pour et au nom de.) au greffe de la Cour ;



Sur le rapport du conseiller Romain LUDOVICY et lesnclusions du
premier avocat général John PETRY ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunal rebadissement de
Luxembourg, siégeant en matiére correctionnellattiant en chambre du conseil,
avait rejeté la demande introduite paj sur base de l'article 31, alinéa 3 du code
pénal et tendant & se voir restituer le véhiculet dose dit propriétaire et dont la
confiscation, en tant qu’objet ayant servi a contreekes infractions, avait été
ordonnée par un précédent jugement rendu par laenj@ndiction dans le cadre
d'une poursuite pénale dirigée contre un tiers thef od’infractions a la loi
concernant la vente de substances médicamenteusda kitte contre la
toxicomanie ; que sur appel, la Cour d’appel a icord le jugement de premiéere

instance ;
Sur le premier moyen de cassation, pris en ses delwanches :

« |l est fait grief & l'arrét attaqué d'avoir déc& I'appel non fondé et
condamné MonsieuX.) aux frais de la procédure d'appel,

aux motifs qu'<< a titre de preuve, le requérantrsee une copie d'un
contrat de vente a son nom daté au 18 septembr2 281 que << le tiers auteur
de la demande en restitution devra prouver sontdateipropriété >> ; que <<X.)
ne verse pas l'original du contrat de vente, ni pneuve relative au paiement du
prix de vente du véhicule >> ; qu'<< en l'espedeaésulte du jugement du 11 avril
2013 que le jour de la saisie du véhicu¥e), a conduit le véhicule en cause, que
partant en tant que possesseur du bien mobiliegnilest présumé propriétaire
suivant la régle de l'article 2279 du Code civil 3>>¥u'<< en considération de ces
éléments, il y a lieu de conclure que le requéraste en défaut d'établir son droit
de propriété sur le véhicule confisqué et de dire ks prétentions de I'appelant ne
sont pas légitimes et justifieées >> ;

alors que- premier moyen - conformément a l'article 6, paragraphe 1
C.E.D.H., au principe général du droit des droite th défense et a celui du
contradictoire, toute personne a droit & ce que sause soit entendue
équitablement par un tribunal impartial ;

que,premiére branche, il était constant en cause que Monsieuy était le
légitime propriétaire du véhicule RENAULT CLIO, iatnculé (...) ; qu'en
premier lieu, le jugement correctionnel du 11 av@013 a ordonné << la
confiscation du véhicule Renault Clio immatric(lé) saisi (..), appartenant X.)
>> d'ou il résulte implicitement, mais nécessaimrmque le droit de propriété du
requérant sur le véhicule était reconnu par le prgédgement ; que le jugement
correctionnel du 30 octobre 2013, faisant suiteaaréquéte en restitution du 8
octobre 2013 déposée par le demandeur en cassatioonstaté qu'<< il résulte
des éléments du dossier répressif g¥i§ est propriétaire de la voiture



susmentionnée >> ; qu'a aucun moment le Ministeoblip n'a contesté que
Monsieur X.) était le légitime propriétaire du véhicule, que seit lors de
l'audience de plaidoiries devant la XVIeme chantuelribunal d'arrondissement
de et a Luxembourg du 17 octobre 2013 ou lors ¢le devant la Xéme chambre
de la Cour d'appel du 13 janvier 2014 ; qu'en faisdes lors grief a Monsieuf.)
gu'<< (il) ne verse pas l'original du contrat de vente,unie preuve relative au
paiement du prix de vente du véhicule >>, la Cotapgel a relevé d'office un
moyen, a savoir le défaut de preuve du droit deopédé du véhicule, qui n'avait
pas fait I'objet d'un débat entre parties, et canssinviter lesdites parties a faire
valoir leurs observations quant a ce moyen ; quenogen constitue le soutenement
de l'arrét attaqué puisque ce dernier a retenu gu'en considération de ces
éléments, il y a lieu de conclure que le requéraste en défaut d'établir son droit
de propriété sur le véhicule confisqué et de dire s prétentions de I'appelant ne
sont pas légitimes et justifiées >> ; partant, daeCour d'appel a violé le texte et
les principes susviseés ;

que,seconde branchedu fait de la constance en I'espéce, ainsi quéhvi
d'étre démontré dans la premiere branche du mogenla qualité de Iégitime
propriétaire du véhicule confisqué dans le cheiMimsieurX.), la Cour d'appel,
en retenant qu'<< en l'espéce, il résulte du jugetu 11 avril 2013 que le jour
de la saisie du véhicul®,) a conduit le véhicule en cause, que partant ehdae
possesseur du bien mobilier, il en est présumé rigrigire suivant la régle de
I'article 2279 du Code civil >>, a opposé d'offieela demande en restitution du
requérant l'article 2279 du Code civil, dispositiotayant pourtant jamais été
invoquée en cause par le Ministere public ; qu'elevant d'office ce moyen sans
inviter les parties a prendre position, la Cour pfeel a violé le texte et les
principes susvisés. »

Vu larticle 6, paragraphe 1, de la Convention davegarde des droits de
I’'hnomme et des libertés fondamentales ;

Attendu gqu’en se déterminant ainsi qu’il est expagémoyen, en relevant
d’office la question de la propriété du véhiculenrcontestée, sans I'avoir soumise
au débat contradictoire des parties, pour confirmpar substitution de motifs, le
rejet de la demande en restitution du demandegagsation ainsi que pour écarter
pour défaut de pertinence ses moyens de défeésedtiine atteinte au principe de
la personnalité des peines et au droit de propriégjuges d’'appel ont violé la
disposition visée au moyen ;

D’ou il suit que I'arrét encourt la cassation ;

Par ces motifs,
et sans gqu’il y ait lieu de statuer sur les autresmoyens de cassation :

casse et annule I'arrét rendu le 12 février 20Xd&our d’appel, dixieme
chambre, siégeant en matiere correctionnelle, lsoasméro 77/14 X du role ;



déclare nuls et de nul effet ladite décision jualrei et les actes qui s’en sont
suivis et remet les parties dans I'état ou ellescs# trouvées avant 'arrét cassé et
pour étre fait droit, les renvoie devant la Cowapgiel, autrement composée ;

laisse les frais de l'instance en cassation a ehded’Etat ;

ordonne gu’a la diligence du procureur général atBe présent arrét sera
transcrit sur le registre de la Cour d’appel etuge’ mention renvoyant a la
transcription de I'arrét sera consignée en margé&adét annulé.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du @GfBuché de Luxembourg en
son audience publique du jeudingt-six juin deux mille quatorze, a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, gosée de :

Georges SANTER, président de la Cour,

Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Agnés ZAGO, conseiller a la Cour d’appel,

Marie MACKEL, conseiller a la Cour d’appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffierid®aule KURT.

La lecture du présent arrét a été faite en laiusdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présemcéVidnsieur Jeannot
NIES, premier avocat général, et de Madame MarigePHURT, greffier a la
Cour.



