N° 22 /2014 pénal.

du 15.5.2014.

Not. 22909/08/CD
Numéro 3344 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément a
la loi du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaagendu en son audience publique
du jeudi,quinze mai deux mille quatorze,

I'arrét qui suit :

Entre:

X.), néle (...) a(...) (Portugal), ayant demeuré a L-((..)), actuellement détenu
au Centre pénitentaire de Luxembourg,

demandeur en cassation,

comparant par Maitre Claude WASSENICH, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et:

le Ministére public

en présence des parties civiles :

1)A.),demeurant a L-(...), (...),
2)B.),ayant demeuré a L-(...), (...), actuellement sans eésiel connue,
3)C.),ayant demeuré a L-(...), (...), actuellement sans eésiel connue,

défendeurs en cassation.



LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 20 novembre 2013 seusuméro 23/13 Ch.
CRIM. par la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxeuargpchambre criminelle ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 19 décembS ar Maitre Lise
REIBEL en remplacement de Maitre Claude WASSENI®dret au nom d&.)
au greffe de la Cour supérieure de justice ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 20 janvigt£2parX.) aA.), aB.) et
aC.), déposé au greffe de la Cour le méme jour ;

Sur le rapport du conseiller Edmée CONZEMIUS et desclusions de
I'avocat général Mylene REGENWETTER ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunal rebadissement de
Luxembourg, siégeant en matiere criminelle, avaitdamnéX.) du chef de coups
et blessures volontaires ayant entrainé la momjnas sur un enfant &gé de moins
de 14 ans accomplis par une personne ayant eutawor lui au moment des faits,
a la peine de réclusion de 25 ans ; que sur algpehambre criminelle de la Cour
d’appel a confirmé la décision entreprise ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 89 de la constituti qui dispose que: <<
tout jugement es motivé. Il est prononcé en audipoblique. >>

Que I'examen de l'arrét attaqué montre que la chrandsiminelle de la
Cour d'appel a énoncé une motivation par rapporx @@émandes présentées par
l'actuel demandeur en cassation, mais qu'il fautstater que dans le dispositif de
I'arrét il n'est fait aucune mention quant a un vl rejet ou une acceptation des
demandes ainsi présentées ;

Qu'en l'espéece, la Cour d'appel, méme si elle aédcga motivation pour le
rejet de la demande en institution d'une exper@@plémentaire, respectivement
pour une nouvelle audition des témoins, s'est diendans le dispositif a confirmer
le jugement entrepris ;

Que ce n'est cependant pas la motivation qui doat@ise seule, mais qu'il
faut en tirer une conséquence;

Que la conséguence, la conclusion, ne peut se wetroque dans le
dispositif de toute décision, puisque c'est leaigf qui contient, en fin de compte,
la peine, respectivement tout autre probleme gttiéatranché;



Qu'il faut cependant constater que la Cour n'a pdans son dispositif,
rejeté la demande d'une expertise complémentairda mlemande en nouvelle
audition des témoins;

Qu'ainsi, une formalité essentielle n'a pas étpeette, que deux demandes
n'‘ont pas été tranchées, que l'arrét est incompetyue de ce chef, il en court
cassation. »

Attendu que la motivation d’'un arrét, qui doit seutver dans le corps de la
décision judiciaire, n'a pas besoin d’étre repdaas le dispositif de la décision ;

Que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

«de la violation de l'article 195 du Code d'Instrioct Criminelle qui
dispose qu'un jugement doit étre motivé, respaentwe doit contenir les
dispositions qui permettent d'attaquer le jugement.

Attendu que la Cour d'Appel a, en confirmant leejugnt entrepris,
condamnéX.) a une peine de 25 années de réclusion criminelle ;

Que ce faisant, elle n'a pas apporté de réponsévéett circonstanciée
aux moyens soulevés a l'audience des plaidoirezs,dtautant plus qu'avisés sur
la contrariété manifeste des imageries médicalegcaves explications
développées par le Professeur ZERAH dans son rapfexpertise judiciaire, la
Cour ne s'est rattachée qu'au contenu du rappoexpi#rtise, la réponse
intrinséque a cette question spécifique ne se @muucependant pas dans le
plumitif d'audience de la premiére instance au sode laquelle le Professeur
ZERAH fut entendu comme expert et témoin ;

Qu'il était spécifiguement impossible de répondrdaademande du
demandeur en cassation sans recourir a une répprésgable motivée de la part
de l'expert ;

Que cette réponse ne se trouve pas dans le rapfgpertise, ni dans le
plumitif d'audience et devait étre posée ;

Que la Cour d'Appel ayant refusé de compléterttirtsion par l'audition
de I'expert, la décision encourt partant la caszath ;

Attendu que la Cour d'appel a retenu Tautefois, ce méme expert, le
professeur Michel ZERAH, retient a deux reprisessdson rapport que l'existence
d’'une pathologie préalable « ne remet pas en cadaseause du déces, ni le
mécanisme du traumatisme préalable » et que «&gek soit I'nypothése retenue,
traumatisme unique ou traumatisme préalable uneeaxdsemaines avant, puis
traumatisme violent dans la nuit du 31/10, I'hénma¢osous-dural aigu est la cause
unique et inéluctable du déceés de I'enfant ».



Le professeur ZERAH considére méme qu'il n'est pEessaire de faire
appel a un second traumatisme pour expliquer lesomé. Il estime qu'un
traumatisme unique rend compte de la totalité désiohs, et explique la
composante hypodense par une hémorragie suraijnétd gqu'il est de regle dans
les formes suraigués de trouver des éléments hppeddémoins d'un caillotage
imparfait de I'hnématome, vu son abondance et séit#pde constitution, et d’'une
sédimentation qui fait surnager des éléments sésct sédimenter des éléments
globulaires.

Le rapport du professeur ZERAH répond ainsi a lagjion soulevée par le
mandataire du prévenu quant a l'existence d'élémédmntpodenses au sein de
I’'hnématome sous-dural aigu hyperdense.

Les deux experts le professeur ZERAH et le doM#UBKE se rejoignent
pour dire que la cause de la mort de I'enfant natgdre autre qu’un traumatisme
violent ayant eu lieu entre le départ de la mérd’éefant et I'appel des secours,
qgue la chute du canapé ne peut expliquer les lésign’'un mécanisme par
écrasement latéral de la téte sur un plan dur assdule explication possible qui
rend compte du déroulement des faits, de la nataseésions et de I'issue fatale.

Partant, il y a lieu de rejeter la demande en idion d’une mesure
d’instruction complémentaire comme n’étant ni pegtite ni concluante, le rapport
d’expertise contenant tous les éléments de répansééventuel probléeme
soulevé » ;

Qu’ainsi la Cour d’appel a motivé a suffisance deitdsa décision sur le
point considéré sans encourir le grief de la viotatde I'article 195 du Code
d’instruction criminelle ;

Que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tirée « de la violation des dispositions de l'article.lllde la déclaration
universelle des droits de 'homme et des dispostate I'article 6 83 , 4eme de la
Convention européenne des droits de 'homme,

Attendu que l'article 6 § 3 point de la Conventituropéenne des Droits de
I'Homme dispose : << Tout accusé a droit notamngent

4. interroger ou faire interroger les témoins a o et obtenir la
convocation et l'interrogation des témoins a dégeadans les mémes conditions
gue les témoins a charge ; >>



Que l'article 11.1 de la Déclaration Universellesd®roits de 'Homme
énonce clairement la mise en place de toutes leantjas nécessaires a la
défense ;

Qu'en décidant de ne pas recourir aux auditions mémentaires des
témoins WILSKE ET ZERAH, également experts, makerdgnt a l'audition du
témoinT1.), la décision entreprise a enfreint les disposisi@moncées ;

Qu'il ne faut pas, a la Iégére, admettre comme litades éléments de
guelque nature qu'ils soient, méme s'ils résultbmh procés-verbal établi par la
force publique, ou s'il résulte d'une expertise it préter a discussion ;

Que lors de l'instruction du dossier a l'audienaeld chambre criminelle,
le mandataire de&X.) a décrit des raisons pour lesquelles un complémexpertise
était nécessaire, soit par un nouvel expert, sait |p nouvelle audition des deux
experts qui avaient été entendus en premiére instan

Qu'il faut, pour étre complet, signaler que le matagre deX.) n'a pas
occupé en premiere instance, et n'a donc pas pur asmnnaissance des
déclarations faites par les experts, ce d'autaaspjue le plumitif de l'audience de
la chambre criminelle du Tribunal d'arrondissemest trés lacuneux ;

Que bien sdr les juges de premiere instance ormrpodre toutes les notes
dont ils avaient besoin, mais que tel n'était asds du deuxieme défendeunde
qui n'a malheureusement eu aucune connaissancélégtdes déclarations faites
par les experts, et qui n'a pas eu la possibiliéépser des questions précises et
pertinentes ;

Qu'il a été décidé que :

lorsqu'un prévenu allégue une circonstance quiwgxh culpabilité et que
cette allégation n'est pas dénuée de tout élénemgitant de lui accorder crédit,
il incombe au ministére public d'établir I'inexdctie de cette allégation. (Cass. 27
octobre 1977, Pas. 24, page 7);

Que le Ministere Public cependant n'a pas suffefiecexigence établie par
la Cour de Cassation, puisqu'il a conclu a la confation du jugement rendu en
premiére instance ;

Que, constatant d'une part que le rapport d'exgerZ ERAH créait une
contradiction entre les explications données etitesges médicales contenues, et
constatant I'absence de questions spécifiquesepomt, il appartenait a la Cour
d'ordonner un complément d'expertise et d'ordonmer nouvelle audition de ce
témoin, et le cas échéant sa confrontation aveet®nd expert judiciaire ;

Que pareillement, constatant qu'il existait desimérences manifestes entre
le témoignage de la damil.), voisine du troisieme étage, et les dépositiorss de
autres habitants de I'immeuble, dont notammentolaine du premier étage, qui,
elle, n‘avait strictement rien entendu de ce gét@arévelé par le témoihl.), ainsi



gue cela ressort du proces-verbal, mais égalememldmitif d'audience, la Cour
aurait da faire droit a la demande d'audition et denfrontation complémentaire
des témoins ;

Que refusant ces auditions de témoin, la Cour aeéntfles dispositions
énoncées et que l'arrét encourt cassation de ck che

Que l'arrét encourt encore cassation de ce chef. »

Attendu qu’en rejetant l'audition des experts pamiotivation reprise au
deuxiéme moyen de cassation et celle de la voisarela considération « Les
dépositions du témoifl.), occupant le troisieme étage de lI'immeuble sis a
(...),(...), n'ont jamais varié tout au long de la procédungaqt au laps de temps
en cause. Elle exclut toute possibilité de doutego'elle dit avoir entendu pleurer,
la nuit du £" novembre a partir de 01.15 heures, I'enfant déalaille portugaise
qui habitait I'étage en dessous. Elle précise @vant le juge d’'instruction qu'a
l'audience que les pleurs ont perduré respectiveraatre 10 a 15 minutes ou 15 a
20 minutes, gu’ils venaient de I'étage en dessdugue pendant ce temps elle
entendait encore des bruits étranges venant deappartement, comme si des
meubles étaient déplacés, ces bruits étant a desvailes réguliers.

A l'audience devant la chambre criminelle du tribld’arrondissement, le
témoinT1.) a maintenu ses déclarations faites au cours dwiliéte, et notamment
celles quant aux pleurs entendus ainsi que quam@anent ou elle les a entendus.

Il n'y a pas lieu de réentendre les témoins enteretupremiere instance, et
I'espace de temps retenu par les juges de prenm&tance pour situer les faits, en
I'occurrence la nuit du 31 octobre ai' hovembre 2008 entre 20.50 heures et 2.00
heures, ne peut pas étre mis en doutkes,juges du fond n'ont pas violé les
dispositions visées au moyen ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le quatriéeme moyen de cassation :

tirée « de la violation des dispositions de l'article.1de la Déclaration
Universelle des Droits de 'Homme du 10 décembds8 Ifi dispose que :

Toute personne accusée d'un acte délictueux estm&e innocente jusqu'a
ce que sa culpabilité ait été légalement établiecaurs d'un procés public ou
toutes les garanties nécessaires a sa défensetlantété assurées.

ainsi que de la violation de l'article 6 de la Cemtion européenne des
droits de 'Homme et plus particulierement de I@et 6.2 qui dispose que :

Toute personne accusée d'une infraction est présunmécente jusqu'a ce
gue sa culpabilité ait été Iégalement établie.



Que dans tout procés pénal doit primer la présoamptil'innocence, de
sorte que les organes d'instruction, que ce somdéce, ou le Ministere Public,
doivent, avant toutes choses, confrontés a unesatiom portée contre un citoyen,
rechercher la veérité destinée a éviter une conddiong

Qu'il ne faut pas, a la Iégére, admettre comme li&tades éléments de
guelque nature qu'ils soient, méme s'ils résultbmh procés-verbal établi par la
force publique, ou d'une expertise ;

Qu'il ressort du contenu du dossier répressif desohérences entre les
dépositions des témoins relatives au déroulemest fdés et que le rapport
d'expertise du Professeur ZERAH n'est pas univeguéa date de survenance de
I'hnématome, puisqu'il verse des images médicalesart un hématome hypodense,
alors méme qu'il conclut a un traumatisme aigu sette zone révélé par un
hématome hyperdense ;

Qu'en statuant comme elle I'a fait, sans recoururg mesure d'instruction
complémentaire et d'audition de témoin, la Coumpg@l a violé les dispositions sus
visées ;

Que l'arrét encourt cassation de ce chef. »

Mais attendu qu'il appert de la réponse aux deugi@mtroisieme moyens
de cassation que la Cour d’'appel a pu, sur baséléewnts de preuve lui soumis,
retenir la culpabilité de l'accusé sans qu’une atioh du principe tiré de la
présomption d’innocence, ni une violation de I@di 6, paragraphe 1, de la
Convention de sauvegarde des droits de 'hommdestlibertés fondamentales
puissent lui étre reprochées.

Que le moyen n'est pas fondé ;

Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux frais mdifice en cassation,
ceux exposeés par le Ministere public étant liqu@&s- euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Dubdé uxembourg en
son audience publique du jeudi, quinze mai deuxXenguatorze, a la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit,Mansieur Georges SANTER,
président de la Cour, Mesdames Edmée CONZEMIUSéee | FOLSCHEID,
conseillers a la Cour de cassation, Monsieur RodiDOVICY, conseiller a la
Cour de cassation et Madame Astrid MAAS, premiensedler a la Cour
d’appel, et signé par Mesdames Edmée CONZEMIUSéstel FOLSCHEID,
conseillers a la Cour de cassation, Monsieur RodiDOVICY, conseiller a la
Cour de cassation, Madame Astrid MAAS, premier edles a la Cour d’appel,



et Madame Marie-Paule KURT, greffier, avec la mamticonformément a
I'article 83 de la loi modifiée du 7 mars 1980 $organisation judiciaire, que
Monsieur Georges SANTER, président de la Cour,reeve a la date de la
signature du présent arrét dans I'impossibilitéedggner.

La lecture du présent arrét a été faite en laiusdidience publique par
Madame le conseiller Edmée CONZEMIUS, en présemcdMddame Jeanne
GUILLAUME, premier avocat général, et de Madame igltaule KURT,
greffier a la Cour.



