N° 66 / 2013 pénal.

du 5.12.2013.

Not. 4528/99/CD + 22032/99/CD
Numéro 3249 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément

a la loi du 7 mars 1980 sur l'organisation judrgigia rendu en son audience
publigue du jeudicing décembre deux mille treize,

dans la poursuite pénale dirigée contre

X.), néle (...) a(...) (F), domicilié & F-(...), (...), actlezhent détenu au Centre
pénitentiaire de Nancy-Maxeville a F-54320 Maxevill300, rue de I'abbé
Haltebourg,

demandeur en cassation,

comparant par Maitre Miloud AHMED-BOUDOUDA , avocat a la Cour, en
I'étude duguel domicile est élu

en présence du Ministére public et des parties cieis :

1)la BQUEL.), établissement public autonome doté de la persadanalidique,
établie et ayant son siege social a L-(...), (...)¢iite au Registre de Commerce
et des Sociétés de Luxembourg sous le numérd.B), représentée par son
Comité de direction actuellement en fonction,

2)la société anonyme d’assurances ASS1.) S#ablie et ayant son sieége social
a L-(...), (...), représentée par son conseil d’admiai®n actuellement en
fonctions, inscrite au Registre de Commerce eSesetés de Luxembourg sous
le n°B. (...)

3)A.), néle(...) a(...) (Congo), demeurant a L-(...), (...)
4)B.),néle(...)a(...), demeurant a L-(...), (...)

5)C.),néele(...)a(...), demeurant a L-(...), (...)

6)D.),née le (...) a (..,)etA.), né le (...) a (...) (Congo), demeurant a L-(...),
(--),

défendeurs en cassation,

l'arrét qui suit :



LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Romain LUDOVICY et @mclusions de
I'avocat général Mylene REGENWETTER ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 19 février 2013 souswlenéro 3/13 Ch.
Crim. par la Cour dappel du Grand-Duché de Luxeangp chambre
criminelle ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 18 mars 3tdr3Maitre Miloud
AHMED-BOUDOUDA pour et au nom d¥.) au greffe de la Cour supérieure
de justice du Grand-Duché de Luxembourg ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 15 avril 20dar X.) a la
BQUEL.), a la société anonyn&SS1.) aA.), aB.), aC.) et aD.), déposé le 18
avril 2013 au greffe de la Cour supérieure de gasti

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal rebadissement de
Luxembourg, siégeant en matiére criminelle, avahdamnéX.) du chef de
séquestrations, vols qualifiés, infractions a lantodifiée du 15 mars 1983 sur les
armes et munitions, et extorsion de fonds a la epale réclusion et I'avait
condamné, au civil, au paiement de diverses ind@&snique sur appel, la Cour
d’appel a réduit la peine de réclusion et confilméugement pour le surplus au
pénal et au civil ;

Sur les premier et deuxieme moyens de cassation :

tirés, le premier, « de la mauvaise, sinon fausse application, sinon
mauvaise ou fausse interprétation de l'article 482 Code d'instruction
criminelle, ci-aprés CIC selon lequel << Le Mirgsé public ainsi que toute
personne concernée justifiant d'un intérét Iégitipgsonnel peut, par simple
requéte, demander la nullit¢é de la procédure degiigéte ou d'un acte
guelcongue de cette procédure >>, alors que l'ipatilon a eu lieu en France.

En ce que l'arrét attaqué a :



dit que dans la mesure ou relativement a la violatiles dispositions de
I'article 34 du Code d'instruction criminelle, ldear X.) a été forclos a
demander la nullité d'un acte de I'enquéte prélaims,

Au motif que :

<< Il résulte de I' article 48-2 du Code d'instrimh criminelle que la
nullité de la procédure d'enquéte aurait di étralevée par le prévend.) dans
un délai de 5 jours a partir de son inculpationteade procédure effectué le 18
mai 2011 par le juge Vincent LEGAUT en exécutioladeommission rogatoire
internationale du 16 mai 2010 émise par le jugesifuction luxembourgeois
>>

Alors que :

L'article 48-2 du Code d'instruction criminelle steapplicable que dans
le cadre de l'inculpation nationale devant un jutj@struction luxembourgeois.

En l'espéce, le sielX.) a été inculpé par voie de commission rogatoire
internationale du 16 mai 2010 et inculpé en datel8umai 2011 par le juge
d'instruction francais Vincent LEGAUT (piece 1)slleis de procédure des lors
applicables sont les lois francaises et notammer€ade de procédure pénale
francais qui prévoit un délai de 6 mois pour intnir@ une demande
d'annulation d'un acte de l'instruction.

En effet a I'époque de l'inculpation les articlek, 82-1, 82-2, 156 et 173
du Nouveau code de procédure pénale francais qupiicables.

L'article 48-2 du Code d'instruction criminelle frgais n'est dés lors pas
applicable en l'espéce et a la date de l'inculpatio sieurX.).

En date du 13 novembre 2011, le siel)y a introduit une demande
d'annulation de la réouverture dans l'affaire 22(8B2CD et une demande
d'annulation de sa garde a vue et du proces-vedAP010/0045/ contre X du
28 juin 2010.

C'est partant a torts que la chambre criminelleéldré forclos le sieur
X.) & invoquer ce moyen devant la chambre criminelie Tribunal
d'arrondissement.

Quoiqu'il en soit en appliquant l'article 48-2 duluxembourgeois, la
Cour d'appel s'est basée sur la mauvaise basedédualir justifier sa décision,
qui encourt dés lors I'annulation.

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partéait une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou faiurgseprétation de I'article 48-
2 du Code d'instruction criminelle.



En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chrg) (Not.
4528/99/CD + Not. 22032/99/CD), la chambre du cdnde la Cour d'appel a
commis une erreur de droit. »

le deuxiéme,« de la mauvaise, sinon fausse application, sinanvaise
ou fausse interprétation de l'article 48-2 du Catlmstruction criminelle, ci-
apres CIC selon lequel << Le Ministere public aingue toute personne
concernée justifiant d'un intérét légitime persdnpeut, par simple requéte,
demander la nullité de la procédure de I'enquétedtun acte quelconque de
cette procédure >>, alors que l'inculpation ayarnt leeu en France :

En ce que l'arrét attaqué a :

dans la mesure ou relativement a la fausse indcatlans le proces-
verbal n°® 1/0474/99 du 25 février 1999 du lieu @saisie des objets repris dans
ce proces-verbal, a dit que le siexir) a été forclos a demander la nullité d'un
acte de I'enquéte préliminaire, alors que

Au motif que :

<< plus particuliéerement la chambre criminelle retit que le prévenu
n'a pas attaqué cet acte de la procédure d'enqaébdes que cette voie lui était
ouverte par les dispositions de l'article 48-2 dod€ d'instruction criminelle >>

Alors que :

L'article 48-2 du Code d'instruction criminelle steapplicable que dans
le cadre de l'inculpation nationale devant un jutjastruction luxembourgeois.

En I'espéce, le sielX.) a été inculpé par voie de commission rogatoire
internationale du 16 mai 2010 et inculpé en datel8umai 2011 par le juge
d'instruction francais Vincent LEGAUT (piéce 1)slleis de procédure des lors
applicables sont les lois francaises et notammer€dde de procédure pénale
francais.

En effet a I'époque de l'inculpation les articlek, 82-1, 82-2, 156 et 173
du Nouveau code de procédure pénale francais qupiicables.

L'article 48-2 du Code d'instruction criminelle frgais n'est des lors pas
applicable en I'espéce et a la date de l'inculpatiu sieurX.).

La chambre criminelle de la Cour d'appel, en seapasur l'article 48-2
du Code d'instruction criminelle pour dire le siexr) forclos a demander la
nullité¢ de la procédure suite a la fausse indicatidans le proces-verbal n°
1/0474/99 du 25 février 1999 du lieu de la saises abjets repris dans ce
proces- verbal, a commis une erreur de droit.



C'est partant a torts que la chambre criminelleéldré forclos le sieur
X.) & invoquer ce moyen devant la chambre criminelie Tribunal
d'arrondissement sur base de I'article 48-2 du Cdulestruction criminelle.

C'est partant a torts que la chambre criminelleéldré forclos le sieur
X.) & invoquer ce moyen devant la chambre criminelie Tribunal
d'arrondissement.

Quoiqu' il en soit en appliquant I'article 48-2 diiC luxembourgeois, la
Cour d'appel s'est basée sur la mauvaise basedéualir justifier sa décision,
qui encourt dés lors I'annulation.

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partéait une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou faiurgseprétation de I'article 48-
2 du Code d'instruction criminelle.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chrg) (Not.
4528/99/CD + Not. 22032/99/CD), la chambre du cdnde la Cour d'appel a
commis une erreur de droit. »

Mais attendu qu’il ne résulte ni de I'arrét entiepri d’aucun autre élément
du dossier que le moyen de l'inapplicabilité detiche 48-2 du Code d’instruction
criminelle et de I'applicabilité du Code de procéslpénale francais en raison du
fait que I'inculpation a eu lieu en France ait &d@levé devant les juges d’appel ;

Qu’étant nouveau et mélangé de fait et de draite ibaurait étre accueilli ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « de la mauvaise, sinon fausse application, sinaovaise ou fausse
interprétation de I'article 27 (2) du Code d'insttion criminelle selon lequel,
<< Le juge d'instruction ne peut a peine de nullgérticiper au jugement des
affaires gqu' il a connu en qualité de juge d'instian >> combiné avec l'article
6.1 de la Convention européenne des droits de Ifhemelatif au droit pour tout
prévenu d'étre jugé par un tribunal indépendanitgtartial et I'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de 'homme rekatifdroit & un proceés
équitable.

En ce que l'arrét attaqué a :
Au motif que :

gu'il ressort du dossier pénal soumis a I'apprécatde la Cour d'appel
que les juges Jérbme WALLENDORF, Ernest NILLES,dDBENTZ, Henri
BECKER et Martine KRAUS sont intervenus en qualééuge d'instruction
dans le cadre des affaires Not.4528/99/CD et NOB229/CD. Le juge Paul
VOUEL n'a posé aucun acte d'instruction en qualgguge d'instruction dans le
cadre de l'instruction menée en rapport avec lésfdu 9 et 10 décembre 1999,



affaire Not.22032/99/CD, ni par ailleurs avec I'tnsction menée en rapport
avec les faits du 25 février 1999, affaire Not.4S28CD.

Alors que :

A la lecture du dossier répressif dans le cadre |@ddfaire Not
22032/99/CD, il apparait clairement dans un rappa’enquéteurs du 29
novembre 2001 (9/0506/01, c6te B8) il est relevéBei der Erledigung des
internationalen Rechtshilfeersuchen, ausgestellt mvo Herrn
Untersuchungsrichter NAZE aus ARLON (Belgien),diatt unter der Nummer
1489/01 vom Herrn Untersuchungsrichter VOUEL Pauk & UXEMBURG,
Ersuchen welches von den hiesigen Beamten SCHM&riv Mommissaire und
KIEFFER Christian, ler inspecteur, erledigt wurdeachten Berichterstatter in
Erfahrung, dass der Modus operandi beim RaubUbedaf die BQUE2.)-
Filiale in ARLON (B) am 16/17.03.2001 eine ganze ih&e von
Uebereinstimmungen mit demjenigen auf den Kassienet die Filiale der
BQUEL) in (...) am 09/10.12.1999 aufweist. >> (piéce 3).

Le rapport dans lequel les enquéteurs font le rappement entre les
deux affaires date de 2001, époque a laquellentsfarcément fait état de leur
rapprochement au parquet respectivement au jugetdliction.

Cette commission rogatoire a été a priori exécyiée les enquéteurs
commissaire SCHMITZ Mario et ler inspecteur KIEFFERristian qui ont
conclu a un lien entre I'affaire luxembourgeoisdelge

Il est impératif de savoir de quelle facon est gédi ladite commission
rogatoire si elle fait elle-méme le rapprochementre les faits belges et
luxembourgeois ou autre ou si ce rapprochementdég fait par le juge
d'instruction belge.

Il est peu probable que les enquéteurs SCHMITZIEFKRER se soient
auto-saisis de la demande d'exécution de la demadéee coopération
internationale et il existe forcément des actesistfuction entre le juge
d'instruction, Paul VOUEL et ces mémes enquéteurs.

Par conséquent il est apparu impérieux a la défembebtenir
I'intégralité du dossier relatif a la demande deopération internationale
émanant de la Belgique, afin de savoir de quellmiara et surtout par quel
magistrat instructeur les enquéteurs ont été salsitaffaire.

Partant en date du 10 janvier 2013, il a été dengaad Parquet Général
communication officielle de toute la procédure tiela a cette demande de
coopération internationale, y compris I'ordonnartzevalidation citée dans ledit
rapport d'enquéte.

D'autant plus que dans son courrier d'explicatiocc@ampagnant son
ordonnance d'expertise au laboratoire belge d'etipergénétique (INCC) le
juge d'instruction David Lentz explique expressémee : « il pourrait y avoir



concomitance entre la prise d'otage et le hold-adaBQUEL.) de(...) des 9-
10 décembre 1999 et le hold up commis au préjudieela BQUE2) a
Luxembourg sa ; a Arlon en date du 16-17 mars 20qpiece 2).

Le Parquet Général refuse de communiquer l'intégratiu dossier,
respectivement la procédure luxembourgeoise y ivelagt datant de 2001.
(pieces 4 a 9).

En effet en vertu de l'article 27 (2) du Code dHmstion Criminelle
luxembourgeois, << Le juge d'instruction ne peupe&ine de nullité, participer
au jugement des affaires dont il a connu en qudkguge d'instruction >>.

Il a de par sa fonction eu acces aux pieces duidossa pu se forger sa
propre conviction en dehors du cadre du proced,aielition des témoins etc....

Dans un tel cas le jugement est de plein droit éymespectivement sa
nullité doit étre prononcé, le moyen étant d'orgingblic et votre Cour doit
I'examiner d'office.

Le juge d'instruction Paul VOUEL a donc connu ddfhire a laquelle il
a participé au jugement en qualité de juge d’instian.

Partant le manque d'impartialité avec lequel legotent dont appel a été
rendu doit entrainer le prononcé de la nullité dg¢ment au prescrit de l'article
27 (2) du Code d'instruction criminelle des artgl6-1 relatif au droit a un
proces équitable et 6.1 relatif au droit pour tquévenu d'étre jugé par une
juridiction impartiale de la Convention européerdes droits de I' homme.

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partéait une mauvaise
application des article 27 (2) du Code d'instruatioriminelle des articles 6-1
relatif au droit a un procés équitable et 6.1 rélatu droit pour tout prévenu
d'étre jugé par une juridiction impartiale de la @eention européenne des
droits de I'hnomme.

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partéait une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou fairgseprétation de l'article 27
(2) du Code d'instruction criminelle combiné avetticle 6.1 de la Convention
européenne des droits de I'homme relatif au droitrgout prévenu d'étre jugé
par un tribunal indépendant et impartial et I' aie 6.1 de la Convention
européenne des droits de 'homme relatif au draibhdgrocés équitable.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chr) (Not
4528/99/CD + Not. 22032/99/CD), la chambre crimiaeade la Cour d'appel a
commis une erreur de droit. »

Mais attendu que sous le couvert du grief d’undation de I'article 27 (2)
du Code d’instruction criminelle, le moyen ne fajue remettre en cause
I'appréciation souveraine par les juges du fondiedegalité d’'une intervention du
juge visé au niveau de l'instruction préparatoire ;



D’ou il suit gqu'il ne saurait étre accueilli ;

Sur les quatrieme, cinquieme et treizieme moyens dassation :

tirés, le quatrieme, « de la mauvaise, sinon fausse application, sinon

mauvaise ou fausse interprétation de l'article 488 du Code d'instruction
criminelle visant le cas ou un jugement omet deustasur une demande de
l'inculpé tendant & user d'une faculté ou d' unitdselon lequel << Il en est de
méme, tant dans les cas d'incompétence que ldtsadté omis ou refusé de
statuer sur une ou plusieurs demandes de lincudpi#,sur une ou plusieurs
réquisitions du Ministére public, tendant a userude faculté ou d' un droit
accordé par la loi, bien que la sanction de la iéilhe soit pas textuellement
attachée a I' absence de la formalité dont I'exéou été demandée ou requise
>> combiné avec larticle 6.1 de la Convention ap#enne des droits de I
homme relatif au droit pour tout prévenu d'étre§umar un tribunal indépendant
et impartial et l'article 6.1 de la Convention epéenne des droits de 'homme
relatif au droit a un procés équitable.

Cette omission de statuer dans le dispositif deétaentrepris doit
entrainer son annulation.

En ce que l'arrét attaqué a :

omis de statuer dans ses moyens et son dispositf demande formulée
a titre plus subsidiaire par la défense d' enjomde Parquet Général de
communiquer une copie intégrale de la procédure gi@gignée relative a la
demande de coopération belge précitée et contdoambnnance de validation
1489/01 rendue par le juge d' instruction Paul VQIJBemande formulée par
voie de conclusions (Pieéce 10 << Conclusions dehgp>>).

Alors que :

L'article 408 du Code d'instruction criminelle podlvla nullité d'un
jugement qui omet de statuer sur une demandendalpé tendant a user d'une
faculté ou d'un droit.

Cette omission de statuer dans le dispositif deétaentrepris doit
entrainer son annulation.

L'arrét encourt des lors I'annulation a cet égard.

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partéait une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou faursseprétation de I' article
408 (2) du Code d'instruction criminelle combinéeav'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de I' homme felatdroit pour tout prévenu
d'étre jugé par un tribunal indépendant et impdrtet l'article 6.1 de la



Convention européenne des droits de I'nomme regtifdroit & un proceés
équitable.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chrg) (Not.
4528/99/CD + Not. 22032/99/CD), la chambre crimlaade la Cour d'appel a
commis une erreur de droit. »

le cinquieme,« de la mauvaise, sinon fausse application, sinaavaise

ou fausse interprétation de 11 article 408 (2) chd€ d'instruction criminelle
visant le cas ou un jugement omet de statuer serd@mande de 11 inculpé
tendant a user d'une faculté ou d' un droit setmueél « Il en est de méme, tant
dans les cas d' incompétence que lorsqu'il a été omrefusé de statuer sur une
ou plusieurs demandes de I' inculpé, soit sur unglasieurs réquisitions du
Ministére public, tendant a user d'une faculté burddroit accordé par la loi,
bien que la sanction de la nullité ne soit pasuetement attachée a I' absence
de la formalité dont lI'exécution a été demandéeepuise >>, combiné avec
l'article 6.1 de la Convention européenne des drdé I' homme relatif au droit
pour tout prévenu d'étre jugé par un tribunal indégant et impartial et l'article
6.1 de la Convention européenne des droits dentinhe relatif au droit a un
proces équitable.

Cette omission de statuer dans le dispositif der@taentrepris doit
entrainer son annulation.

En ce que l'arrét attaqué a :

omis de statuer dans ses moyens et son dispositf demande formulée
par la défense du sieuX.) tendant & demander a la chambre criminelle de
statuer sur la question de la confusion de la pdiemandée par écrit remis a la
chambre criminelle, au Parquet Général et aux parttiviles en date du 15
janvier 2013 (piece 11 Note versée a la chambreioglle intitulée << quant a
la peine >>).

Alors que :
La demande ci-dessus repris a été soumise a la:Cour

D'aprés la Convention européenne sur la valeurringtgonale des
jugements répressifs signée a la Haye le 28 mad,19&ction 2 article 56,
<<Tout Etat contractant prend les mesures |égistzgiqu' il estime appropriées
afin de permettre a ses tribunaux, lors du pronatiecé jugement, de prendre en
considération tout jugement répressif européen radigtoire rendu
antérieurement en raison d' une autre infractionvaa que s' attache a celui-ci
tout ou partie que sa loi prévoit pour les jugerseandus sur son territoire . |l
détermine les conditions dans lesquelles ce jugemest pris en
considération.>>

Article 57 : << Tout Etat contractant prend les mess Iégislatives qu'il
estime appropriées en vue de permettre la prisecarsidération de tout



jugement répressif européen contradictoire auxdimsendre applicable tout ou
partie des échéances attachées par sa loi aux jeigesmendus sur son territoire.
I détermine les conditions dans lesquelles ce meyg est pris en
considération>>.

En vertu de la décision-cadre 2008/675/JAI du cibdse24 juillet 2008,
<< les condamnations antérieures doivent étre [@ise compte lors de la phase
qui précede le proces pénal, lors du procés pénahEme et lors de I'exécution
de la condamnation, notamment en ce qui concemeadgles de procédure
applicable relatives a I'exécution de la décision >

D'apres l'article 3 de cette décision cadre, <<iinté prise en compte, a
I'occasion d'une nouvelle procédure pénale, d'unadamnation prononcée
dans un autre Etat membre ;

Tout Etat membre fait en sorte que, a I' occasione procédure pénale
engageée contre une personne, des condamnationseamé&s prononcées dans
un autre Etat membre contre cette méme personnedasufaits différents, pour
lesquelles des informations ont été obtenues dn des instruments applicables
en matiére d' entraide judiciaire ou d'échange mformations extraites des
casiers judiciaires, sont prises en compte dansésure ou les condamnations
nationales antérieures le sont et ou les effetddigmes attachés a des
condamnations sont équivalents a ceux qui sontlais aux condamnations
nationales antérieures conformément au droit inéesr.

Le paragraphe 1 s'applique en ce qui concerne legles régissant
I'exécution de la décision >>.

5. Si l'infraction & l'origine de la nouvelle pratdre a été commise avant
gue la condamnation antérieure ne soit prononcéemtierement exécutée, les
paragraphes 1 et 2 n'ont pas pour effet d'obliges Etats & appliquer leur
régles nationales en matiére de prononcé des peines.

Ainsi dans cette affaire la Cour dans I'hypothégeslbe devait prononcer
une condamnation doit prendre en compte la sitmaéictuelle de I'intéressé qui
purge une peine de 15 années de réclusion cringimadur des faits commis
apres 1999 et sans avoir été jugé auparavant pesrfdits graves.

En effet aucune condamnation entre 1997 et 200&esin'est une
condamnation pour infraction routiére en 2000.

Il est partant demander & votre Cour en cas de pnoé d'une
condamnation de faire bénéficier le siet) d'une confusion des peines et de ne
prononcer que la partie de la peine a effectueea@ifement alors que sa
condamnation a 15 années a été prononcée par uidicfion francaise pour
des faits commis au Luxembourg et que la procédareonfusion des peines
francaise nécessite que la derniere juridiction gei prononce sur une peine

prenne position sur la confusion.
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L'article 408 du Code d'instruction criminelle pody la nullité d'un
jugement qui omet de statuer sur une demanderaeilfié tendant a user d'une
faculté ou d'un droit. >>

A cette demande la chambre criminelle n'a tout Bmpnt pas répondu
ni dans sa motivation, ni dans son dispositif.

Cette omission de statuer dans le dispositif deétaentrepris doit
entrainer son annulation. L'arrét encourt dés lbasinulation a cet égard.

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partéait une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou faursseprétation de I' article
408 (2) du Code d' instruction criminelle combinéea I' article 6.1 de la
Convention européenne des droits de 'homme redatidroit pour tout prévenu
d'étre jugé par un tribunal indépendant et impdrtet I'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de |I' homme fedatidroit a un proceés
équitable.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chr@) (Not.
4528/99/CD + Not. 22032/99/CD), la chambre crimiaeeade la Cour d'appel a
commis une erreur de droit. »

le treizieme, « de la mauvaise, sinon fausse application, sinanovaise
ou fausse interprétation de l'article 408 du Codéngdtruction criminelle visant
le cas ou un jugement omet de statuer sur une ddende I' inculpé tendant a
user d' une faculté ou d' un droit, combiné avectitle 6.1 de la Convention
européenne des droits de 'homme relatif au droiiptout prévenu d' étre jugé
par un tribunal indépendant et impartial et I'adic 6.1 de la Convention
européenne des droits de 'homme relatif au draihgrocés équitable.

Cette omission de statuer dans le dispositif der@taentrepris doit
entrainer son annulation. En ce que l'arrét attagué

omis de statuer dans ses moyens et son dispositifias demande
formulée a titre plus subsidiaire par la défensedfoindre le Parquet Général
de communiquer une copie intégrale de la procéguéedésignée relative a la
demande de coopération belge précitée et contdhardonnance de validation
1489/01 rendue par le juge d'instruction Paul VOUEEmMande formulée par
voie de conclusions (Piéce 10 << Conclusions d'éfdp>>).

Alors que :

L’article 408 du Code d’instruction criminelle prév la nullité d'un
jugement qui omet de statuer sur une demanderilpé tendant a user d’une
faculté ou d’un droit.

Cette omission de statuer dans le dispositif deet@ntrepris doit entrainer
son annulation. L'arrét encourt dés lors l'annudatia cet égard.
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La chambre criminelle de la Cour d'appel a partiait une mauvaise, sinon
fausse application, sinon mauvaise ou fausse irdtton de l'article 408 du Code
d'instruction criminelle.

En rendant 1'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Ging (Not. 4528/99/CD
+ Not. 22032/99/CD), la chambre criminelle de lau€d'appel a commis une
erreur de droit. »

Mais attendu que les griefs ne visent en fait pesamission de statuer sur
des demandes au sens de l'article 408 (2) du Causrdction criminelle, mais un
défaut de réponse a des moyens auxquels la Coppel’a’'avait pas a répondre
parce qu'elle n'a pas le pouvoir de donner desnictjons au Parquet général ni
celui de se prononcer sur une confusion de peines ;

Que les moyens ne sont partant pas fondés ;

Sur le sixieme moyen de cassation :

tiré « de la mauvaise, sinon fausse application, sinaovaise ou fausse
interprétation de l'article 134 alinéa 1 de la loiodifiée du 7 mars 1980 selon
lequel << les conseillers a la Cour d' appel ou lgsgyes des tribunaux
d'arrondissement sont, en cas d' empéchement vacdmce de poste remplacés
pour le service a I' audience par un conseillerwujuge d'une autre chambre
désignée a cette fin par le président de la Coar,lp président du tribunal ou
par le magistrat le plus élevé en rang, dans l'erdie la liste prévue par les
articles 115 et 116 >>, combiné avec I' article @l& la Convention européenne
des droits de I' homme relatif au droit pour toutyenu d' étre jugé par un
tribunal indépendant et impatrtial.

En ce que l'arrét attaqué a :

La chambre criminelle de la Cour d'appel a été cos§e de maniere
irréguliére en vertu de la disposition précitéearéitdonné que par ordonnance
rendue en date du 15 mars 2013 par le présidentad€our Supérieure de
Justice, le remplacement pour motif légitime deMgnsieur Nico EDON,
président de chambre a la Cour d'appel, Monsieuchdl REIFFERS, premier
conseiller a la Cour d'appel, 3) Madame Eliane ZIER| premiére conseillére
a la Cour d'appel et 4) Monsieur Jéréme WALLENDOGBYHseiller a la Cour
d'appel ont été remplacés par 1) Madame Astrid MA%8miére conseillére a
la Cour d'appel, 2) Madame Danielle SCHWEITZER,sedltere a la Cour
d'appel, et Madame Elisabeth WEYRICH, conseilldee@our d'appel,

Alors que :
Les quatre magistrats Iégitimement empéchés et asanmp la

composition initiale de la chambre criminelle n'@té remplacés conformément
a l'article 134 alinéa 1 de la loi du 7 mars 1980 $organisation judiciaire que
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par trois magistrats remplacants comme le démoatseiffisance I'ordonnance
annexée a l'arrét de la chambre criminelle du 28i&F 2013 (piece 12).

L'omission de remplacement d'un des magistratsitégment empéchés
entraine par conséquent une irrégularité de la cosmon ayant rendu l'arrét
de la chambre criminelle n° 3/2013.

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partéait une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou fausteFprétation de l'article
134 alinéa 1 de la loi modifiée du 7 mars 1980 cosalavec l'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de 'homme relatiroit pour tout prévenu
d'étre jugé par un tribunal indépendant et impdrtet I'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de |I' homme fedatidroit a un proceés
équitable.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chrg) (Not.
4528/99/CD + Not. 22032/99/CD), la chambre crimiaeade la Cour d'appel a
commis une erreur de droit. »

Mais attendu que la chambre criminelle de la Coappgkl a siégé au
nombre de cing magistrats, tous valablement désignéet effet, de sorte qu’elle
était régulierement composeée ;

Que le moyen n’est partant pas fondé ;

Sur le septieme moyen de cassation :

tiré « de l'absence de cotation chronologique du dosgiestruction,
agissement contraire a l'article 6 § 1 de laditen@ention, aux termes duquel
toute personne a droit & ce que sa cause soit doger< équitablement >>,
c'est-a-dire, notamment, dans le respect du corttaide et de I'égalité des
armes

En ce que l'arrét attaqué a :

considéré que << le moyen n' est pas fondé endiates d'indication sur
les pieces qui manqueraient au dossier ou serarE@mpléetes et en I'absence
d'indication que le prévenu n'aurait pas une cossance entiére de son dossier
répressif pour permettre a la Cour d'apprécier dauelle mesure il a été porté
atteinte aux droits de la défense du chef d' un&emdue communication
incomplete ou tardive du dossier répressif >>.

Alors que :
Il est un fait que les dossiers d'instruction natgeas cotés de maniere a

assurer a la défense un droit effectif, celui dineonnaissance de tous les actes
d'instructions accomplis, ainsi que de toutes cgpmndances, pieces...
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La cotation effectuée par la cabinet d'instructiokest la plupart du
temps et en tous cas en I'espece pas accompagnidantaire ;

Une instruction transparente se doit d'adopter ystéme de cotation
chronologique de chaque feuille du dossier répfgssimettant a la défense de
s'assurer qu'aucune piece ne puisse étre égargdaaie, ou omise lors de la
communication du dossier a la défense et au tribuna

Le systeme de cotation utilisé est inefficient.

La pertinence de la contradiction comme méthodeaglem mise au
service de la manifestation de la vérité, expliquee diffusion du modele
contradictoire hors du proces.

En 1'espéce le sieuX.) affirme avoir vu lors de la consultation du
dossier, et a la lecture des expertises de 2003'ég€ apercu que les batonnets
de prélévements étaient bien réceptionnés parhlerktoire dans le cadre de
ces expertises et qu'ils étaient conditionnés dkassboites en carton par 4 ou 6
et séparés les uns des autres par 2 ou 3 millimétre

Ce qui peut entrainer un risque de contaminatiotteecaux et le moyen
afférent ne pouvant étre soulevé qu'en présencettie photographie.

La jurisprudence luxembourgeoise a eu a plusieamsises I'occasion de
se prononcer sur cette question et notamment adaoadre de la célebre affaire
M.) dans laquelle la Cour d'appel de Luxembourg a diaitit a la demande de
mise en liberté provisoire du sielt.) alors qu'une remise de l'affaire avait été
ordonnée afin de permettre au Parquet de fournia aéfense le méme dossier
que le sien numéroté page par page.

Attendu que le systeme des cotations des dosséersermet pas de
s'assurer que l'ensemble des pieces du dossientuété communiquées.

Ces derniers sont cbtés par paquets entiers deplusieurs dizaines de
pages au fur et a mesure de leur entrée au cahlfiestruction ou de leur
émission par le juge d'instruction.

Qu'il se déduit, selon la Cour européenne, deitwt6 § 1 de ladite
Convention, aux termes duquel toute personne a dr@e que sa cause Soit
entendue << équitablement >>, c'est-a-dire, notaminedans le respect du
contradictoire et de I'égalité des armes.

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partéait une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou fairgseprétation de l'article 6.1
de la Convention européenne des droits de I'hnonatagifrau droit & un proces
équitable.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chm) (Not.

4528/99/CD + Not. 22032/99/CD), la chambre crimiaeade la Cour d'appel a
commis une erreur de droit. »
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Mais attendu qu’en rejetant le moyen du demandaucassation par les
motifs énoncés a l'arrét, les juges d’appel n'oas piolé son droit a un proces
équitable ;

Que le moyen n’est partant pas fondé ;

Sur les huitieme et neuvieme moyens de cassation :

tirés, le huitieme, « de la mauvaise, sinon fausse application, sinon
mauvaise ou fausse interprétation de l'article 68d Code d'instruction
criminelle,

En ce que l'arrét attaqué a :

décidé que << le moyen tiré de la prescription @etion publique (dans
I'affaire Not. 04528/99/CD) n'est pas fondé et gaittant étre rejeté >>

Au motif que :

<< Les faits reprochés au prévend) remontent au 25 février 1999. En
date du 19 décembre 2001, le juge d'instructiorrdooné une expertise afin

d'établir le profil génétique a partir des trace®tmouvées sur les objets
renseignés dans cette méme ordonnance.

Il ressort clairement du dossier répressif que nat@ent le 26 avril
2010, le juge d' instruction a non seulement dasipieces d'exécution relative
a la commission rogatoire internationale adresséx autorités francaises a
Lyon dans le cadre d'un autre dossier en relatioveca le prévenu
(Not.22032/99/CD) pour les introduire dans le pmrésedossier (Not.
4528/99/CD) mais a également émis une nouvelle ¢ssion rogatoire destinée
aux autorités francaises afin de faire prélever fietis buccaux du prévenxi)
et le faire entendre en présence des enquéteuseriice de la police grand-
ducale >>.

alors que :

La prescription de l'action publique résultant d'enme se prescrira
apres dix années révolues a compter du jour owiaaté commis, si dans cet
intervalle il n‘aura été fait aucun acte d'instricat ou de poursuite, et ce en
vertu de l'article 637 du Code d'instruction crirelie.

Les faits remontent au 25 février 1999.

En I'espéce que depuis I'ordonnance d'expertis€ddécembre 2001 du

juge d'instruction LENTZ, aucun acte d'instructmuinde poursuite interruptif de
la prescription n'a été réalisé.
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La saisie dans le dossier 22032/99/CD d'un actestfiiction réalisé
dans ledit dossier n'est pas constitutif d'un attastruction interruptif de la
prescription dans le cadre de I'affaire 4528/99/CD.

Ainsi les deux affaires étant totalement distinciespparait que les
actes accomplis en date du 19 décembre 2001 damsadee du dossier
22032/99/CD n'ont aucune influence dans l'affaiB@&/99/CD.

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partéait une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou fauistsgprétation de l'article
637 du Code d'instruction criminelle combiné avaditle 6.1 de la Convention
européenne des droits de I' homme relatif au groidr tout prévenu d' étre jugé
par un tribunal indépendant et impartial et l'altc6.1 de la Convention
européenne des droits de homme relatif au droit @neces équitable.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chrg) (Not.
4528/99/CD + Not. 22032/99/CD), la chambre crimiaeade la Cour d'appel a
commis une erreur de droit. »

le neuvieme « de la mauvaise, sinon fausse application, sinanvaise
ou fausse interprétation de I'article 637 du Codi@struction criminelle,

En ce que l'arrét attaqué a :

décidé que << le moyen tiré de la prescription @etion publique (dans
I'affaire Not. 22032/99/CD) n'est pas fondé et gaittant étre rejeté >>

Au motif que :

<< les faits reprochés &.) remontent aux 9 et 10 décembre 1999. En
date du 17 mars 2000 et du 28 novembre 2001, ke qligstruction a ordonné
une expertise afin d'établir le profil génétiqu@artir des traces retrouvées sur
les objets renseignés dans cette méme ordonnance.

Le 23 mars 2010 une commission rogatoire intermedie a été adressée
aux autorités francaises a Lyon pour obtenir la cmmication de toutes les
données et informations se rattachant au profilegue FR001224889000 >>.

Ces actes constituent des actes interruptifs degpifgion, de sorte que
I'action publique n'est pas prescrite par I'écoutathd’ une période de dix ans
sans acte d' instruction ou de poursuite >>,

alors que :
La prescription de l'action publique résultant d'enme se prescrira
apres dix années révolues a compter du jour owiaaté commis, si dans cet

intervalle il n‘aura été fait aucun acte d'instricat ou de poursuite, et ce en
vertu de l'article 637 du Code d'instruction crirelie.
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Les faits remontent aux 9 et 10 décembre 1999.

En I'espéce que depuis lI'ordonnance d'expertisé7domars 2000 du juge
d'instruction, aucun acte d'instruction ou de pauts interruptif de la
prescription n'a été réalisé avant le 23 mars 2010.

La prescription était alors acquise en date du 1afs2010.

La chambre criminelle de la Cour d' Appel a partéat une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou faursseprétation de I' article
637 du Code d'instruction criminelle combiné avaditle 6.1 de la Convention
européenne des droits de I'homme relatif au droitrgout prévenu d'étre jugé
par un tribunal indépendant et impartial et l'altc6.1 de la Convention
européenne des droits de I' homme relatif au draib proces équitable.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chrg) (Not.
4528/99/CD + Not. 22032/99/CD), la chambre crimlaade la Cour d'appel a
commis une erreur de droit. »

Mais attendu gu'il ressort des énonciations, tanjujement de premiére
instance, cité par le demandeur en cassation, gjliarcét d’appel et de 'arrét de la
chambre du conseil de la Cour d’appel du 28 mat2 2iquel se réfere ce dernier,
qgue des actes interruptifs ont été posés danseles dossiers qui ont empéché
I'accomplissement de la prescription ;

Que les moyens manquent en fait et ne sauraienaétueillis ;

Sur le dixieme moyen de cassation :

tiré « de la mauvaise, sinon fausse application, sinaovaise ou fausse
interprétation des articles 135-1 et 135-2 du Cdtestruction criminelle.

En ce que l'arrét attaqué :

a rejeté le moyen de l'irrégularité de la réouveetwe l'instruction sur
charges nouvelles sur base de l'article 135-1 €8-23Ju Code d'instruction
criminelle.

Au motif que:

<< en vertu de l'article 126 (3) du Code d'instriset criminelle a
invoquer le moyen de l'annulation de la procédutmsttuction basé sur
I'irrégularité de la réouverture sur charges noues| une demande d'annulation
devant étre produite, a peine de forclusion, aursanéme de I' instruction, dans
un délai de 5 jours a partir de la connaissancesqla le prévenu.
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Une ordonnance de non-lieu prononcée a I' égardndbnnus ne s'
oppose pas a une réouverture de l'instruction, gplieation des articles 135 et
suivants du Code d'instruction criminelle en préseme charges nouvelles
s'attachant aux faits infractionnels poursuivis ggdemment contre inconnus et
révélant un auteur précis >>

alors que :

En date du 11 février 2010, le Procureur d'Etat sprie Tribunal
d'arrondissement de Luxembourg a requis devanthiambre du conseil du
tribunal la réouverture de linstruction sur chagenouvelles sur base des
articles 135 & 135-2 du Code d'instruction crimiael

En date du 16 mars 2010, la chambre du conseil dourtal
d'arrondissement a ordonné la réouverture de lfindion sur charges
nouvelles de l'instruction sur base des articleS 43136 du Code d'instruction
criminelle.

La réouverture de l'instruction basée sur l'artidig5 du CIC concerne le
seul éventuel prévenu, qualité que n'avait pageler.) a 1'époque.

L'ordonnance de réouverture n'est pas applicablesaur X.) qui n'a
jamais avant cette ordonnance été inculpé dansdegmt dossier. Dans son cas
I'instruction a bel et bien toujours été cléturdenen réouverte.

Ainsi seule une réquisition du Parquet au jugedttinction tendant a la
reprise de l'information aurait pu permettre de voiu l'instruction a I'égard du
sieur X.) non inculpé a la date de la prétendue réouvergmedate du 16 mars
2010.

Il en découle que les actes posés par le jugetdiction apres la date de
la réouverture sur charges nouvelles ne concermgm les seuls prévenus du
dossier, et non le sielt.).

A défaut d'un tel acte de procédure posé dansdegmt dossier, il faut
en conclure que les actes posés par le juge diostm aprés la date de la
cléture de l'instruction, le 28 février 2008 I'o#tié en dehors de tout cadre Iégal,
le juge d'instruction ne pouvant pas s'autosaigrfdits pour les instruire a sa
guise.

Il en résulte qu'a défaut qu'une telle réquisitiait été posée avant
I'expiration du délai de prescription de l'actioruldiqgue de 10 ans entre le
dernier acte d'instruction posé, a savoir l'ordonoa d'expertise du 28
novembre 2001 et la date a laquelle 'action puldigest acquise, soit le 28
octobre 2011, entraine la prescription de l'actfmublique a ladite date.

Il faut donc en conclure que les faits sont prdsaiil'égard du sieuk.)
a cette date.
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Il échet partant de voir reconnaitre éteinte I|'acti publique dans le
cadre de l'affaire 22032/99/CD a I' égard du siey.

Que l'instruction n'a pas été légalement réouverte.

Que d4ailleurs, preuve en est que le juge d'ingtomc a émis une
ordonnance de cl6ture partielle dans le cadre dprigsente affaire et n'a pas saisi
la chambre du conseil d'un rapport en vue d'un hea-partiel.

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partdait une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou faugseprétation des article 637 du
Code d'instruction criminelle combiné avec les @des 135-1 et 135-2 du Code
d'instruction criminelle.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chm) (Not. 4528/99/CD
+ Not. 22032/99/CD), la chambre criminelle de lauCal'appel a commis une
erreur de droit. »

Mais attendu que les dispositions invoquées a liagp moyen ont trait a la
procédure d’instruction, tandis que le pourvoi wseguement la décision au fond ;

Que le moyen est partant irrecevable ;

Sur le onzieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de I' article 6) 3) d. de la camtion européenne des
droits de I' homme selon lequel << Tout accusé aitdnotamment a : interroger
ou faire interroger les témoins a charge et obtéaiconvocation et I' interrogation
des témoins a décharge dans les mémes conditianseguémoins a charge >>
combiné a l'article 408 (2) du Code d'instructionndnelle visant le cas ou un
jugement omet de statuer sur une demande de liédehdant a user d'une faculté
ou d'un droit selon lequel << Il en est de mémayt tdans les cas d'incompétence
qgue lorsqu'il a été omis ou refusé de statuer sue ou plusieurs demandes de
I'inculpé, soit sur une ou plusieurs réquisitions Ministére public, tendant a user
d'une faculté ou d' un droit accordé par la loiebique la sanction de la nullité ne
soit pas textuellement attachée a l'absence deradlité dont I'exécution a été
demandée ou requise >>, combiné avec I' articledla Convention européenne
des droits de I' homme relatif au droit pour touéyenu d'étre jugé par un tribunal
indépendant et impartial et I' article 6.1 de lar@¥ention européenne des droits de
I'hnomme relatif au droit & un proces équitable.

Cette omission de statuer dans le dispositif der@taentrepris doit
entrainer son annulation. En ce que l'arrét attagué

N'a pas pris position sur la demande de réauditides experts
PETKOVSKY et MARCOTTE, relativement a I'argumelonsequel une question
(relative a la possible contamination volontairesdeux du crime par de I'ADN
recueilli n'a pas pu étre posée a lI'expert par &ethse (cf plumitif d'audience), qui
trouve cependant de maniére extraordinaire une mépodans le jugement de la
chambre criminelle de premiére instance.

Au motif que :
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La Cour d'appel déduit des rapports précités go'déxiste pas de doute
raisonnable quant a la présence du prévenu tantesutieux du crime perpétres le
25 février 1999 {...), (...) dans les locaux de I'agence dBRUEL.) que sur les
lieux des crimes perpétrés du 9 au 10 décembre &4999) dans la maison de la
famille A.)/D.) et a I' agence de IBQUEL) a(...), (...), présence qui est établie au
regard des expertises sur les empreintes géenétigaes qu'il soit nécessaire de
procéder a une nouvelle audition des experts.

alors que :

L'expert PETKOVSKY doit également étre réentendmé@me que l'expert
MARCOTTE alors que la défense s'est vue interdiredsoit le plus essentiel de
poser une question a l'expert. Le Président de Hambre criminelle ayant
interrompu purement et simplement le fait de pase question de la défense,
alors qu'il avait deviné la question aux quelquedsprononcés par la défense.

Ladite question ayant trait & la possibilité qu'upersonne inconnue ait pu
récupérer de 'ADN du sielf.) pour ensuite le déposer sur la scene du crime pour
faire incriminer a torts ce dernier.

Cette question n'a pas pu étre posée pour lesmaispdessus exposées.

L'arrét de la chambre criminelle du tribunal d'arrdissment reléve
cependant que X.) tout comme son mandataire a invoqué la these datprelle
un inconnu aurait pu récupérer son ADN en prélevdmtla salive provenant du
crachat du prévenu devant son propre garage potralesférer par la suite sur les
objets et notamment sur le verre d'eau saisi. kpems entendus a l'audience de la
chambre criminelle étaient cependant unanimes paalure cette hypothése >>.

Il est également demandé la réaudition des témumins reconnaissance du
gant vert olive prétendument porté par I'un deseartg, alors qu'il apparait que
ledit gant est tres abimé, bralé et qu'aucun de®ids n'a mentionné ce fait ni lors
des auditions, ni lors des témoignages a l'audience

En page 20 du jugement il est parlé d'une grandentt¢ d'ADN
exploitable en I'espece qui ne peut pas provenmealpoignée de mains alors qu’' en
2007 apres expertise, il n' y avait aucun ADN supobuce et l'index sur ce méme
gant.

L'expert PETKOVSKY a expliqué a la barre que comaet la trace d’ADN
mixte retrouvée sur le gant et contenant 'ADN dhursX.), il est impossible de
déterminer si 'ADN se trouvait a l'intérieur od'axtérieur du gant.

Ainsi la possibilité d'une contamination du gant fJADN du sieurX.) en
d'autres lieu et temps n'est pas a exclure.

Il existe partant un doute sérieux ne permettaist giattribuer la possession
du gant a cette date-la et a cet endroit-la au skL).

L'expert qui a exclu que I'ADN ait pu se retroul@rsuite a une simple
poignée de mains ne base son témoignage sur aespeetise scientifique.

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partdait une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou fausseprétation de l'article 408
du Code d'instruction criminelle combiné avec Itide 6.1 de la Convention
européenne des droits de 'hnomme relatif au drottrgout prévenu d'étre jugé par
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un tribunal indépendant et impartial et I' artickel de la Convention européenne
des droits de I'homme relatif au droit a un proégsiitable et I'article 6 3) d. de la

Convention européenne des droits de I' homme felatdroit de faire entendre des
témoins a décharge.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chm) (Not. 4528/99/CD
+ Not. 22032/99/CD), la chambre criminelle de lauCal’appel a commis une
erreur de droit. »

Mais attendu que les juges d’appel ont répondu yo@e motivation
exhaustive a la demande du demandeur en cassddicoste que le moyen manque
en fait ;

Sur le douziéme moyen de cassation :

tiré « de la violation de I'article 6.1 de la Conventiearopéenne des droits
de ’homme relatif adroit a un proceés équitable.

En ce que l'arrét attaqué a :

rejeté les moyens de nullité soulevés a l'audiehce8 octobre 2012
(Affaire Notice 22032/99/CD).

Au motif que :

<< Il y a lieu de constater que les moyens invoguékmine litis n'ont
pas été soulevés in limine litis, étant donné queprévenu avait déja pris
position sur le fond par ses contestations desgirtons mises a sa charge par
le Ministere public, de sorte qu€) est forclos a soulever les moyens de nullité
>>

alors que :

Le prévenuX.) a pris position sur le fond le 7 octobre 2012 dBaaire
4528/99/CD et le 8 octobre 2012, le prévenu n'a pas position sur le fond
dans laffaire 22032/99/CD.5 CF citations aux audies du 7 octobre 2012
dans l'affaire 4528/99/cd et du 8 octobre 2012 déai$aire 22032/99/CD).

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partdait une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou fairdseprétation I'article 6.1 de
la Convention européenne des droits de 'lhommetifeda droit & un proces
équitable.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chm) (Not.
4528/99/CD + Not. 22032/99/CD), la chambre crimiaede la Cour d'appel a
commis une erreur de droit. »

Mais attendu que les juges d’appel ayant, tanteer@éf@rant aux motifs des
juges de premiére instance que par des motifs @spmtatué au fond sur les
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moyens de nullité soulevés par le demandeur eratiassle moyen tiré d’'un rejet
de ceux-ci pour cause de forclusion manque en fait

Sur les quatorzieme et quinzieme moyens de cassatio

tirés, le quatorzieme, « de la mauvaise, sinon fausse application, sinon

mauvaise ou fausse interprétation de l'article #i83Code d'instruction criminelle
qui dispose quant a lui que << tout jugement défide condamnation sera
motivé. Il déterminera les circonstances constiigide l'infraction et citera les
articles de la loi dont il est fait application ssen reproduire les termes combiné
avec |' article 6.1 de la Convention européennediesis de I' homme relatif au
droit pour tout prévenu d'étre jugé par un tribunatiépendant et impartial et
l'article 6.1 de la Convention européenne des drdé I'homme relatif au droit &
un proces équitable >>.

En ce que l'arrét attaqué a :

La Cour d'appel déduit qu'il n'existe pas de daaiisonnable quant a la
présence du prévenu tant sur les lieux des crinepépés le 25 février
1999...que sur les lieux des crimes perpétrésau B0 décembre 1999...

Au motif que :

<< sur la cordelette et I'élastique, les expertsaant trouvé un meélange
de profils dont majoritairement celui de Monsietj >> (page 60 Arrét 3/2013
ch. crim),

alors que :

Le rapport d'expertise MO000511 du Docteur PETKOWSK 5 mars
2012 (piece 13) conclut expressément qu'au niveda dordelette << se trouve
un mélange de profils génétiques X2 masculin H#eslléupplémentaires >> et au
niveau des élastiques << se trouve un mélange detgpes non exploitables et
un mélange de profils génétiqgues X2 masculin #esléupplémentaires >>.

Il existe des lors une contradiction flagrante ent motivation de l'arrét
3/2013 rendu par la chambre criminelle de la Couapgpel et le rapport
d'expertise MO000511 du Docteur PETKOWSKY du 5 2@it8.

Ainsi la motivation reprise par la Cour selon latjed’ADN retrouveé sur
la cordelette serait majoritairement celui du sie1j est tout simplement fausse,
mais a servi de base a la condamnation du sxeur

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partdait une mauvaise
application de l'article 195 du Code d'instructionminelle combiné avec l'article
6.1 de la Convention européenne des droits de ft@melatif au droit pour tout
prévenu d'étre jugé par un tribunal indépendaningiartial et l'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de I'homme redatifdroit & un proces
équitable.
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En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Ciind) (Not. 4528/99/CD +
Not. 22032/99/CD), la chambre criminelle de la Cdiappel a commis une erreur
de droit. »

le quinzieme,« de la mauvaise, sinon fausse application, sinaavaise ou

fausse interprétation de l'article 195 du Code gflinction criminelle qui dispose
guant a lui que << tout jugement définitif de condsation sera motivé. I
déterminera les circonstances constitutives ddrhction et citera les articles de la
loi dont il est fait application sans en reproduiles termes >> combiné avec
l'article 6.1 de la Convention européenne des drdié I' homme relatif au droit
pour tout prévenu d'étre jugé par un tribunal indégant et impartial et l'article 6.1
de la Convention européenne des droits de I' homata&f au droit a un proces
équitable ».

En ce que l'arrét attaqué a :

La Cour d'appel déduit qu'il n'existe pas de daatisonnable quant a la
présence du prévenu tant sur les lieux des criraggepeés le 25 février 1999....que
sur les lieux des crimes perpétrés du 9 au 10 déeeh999...

Au motif que :

<< une parfaite correspondance entre le profil Hommmdégagé dans son
rapport de 2002 et celui de Monsiexi), la trace analysée provenant d'un bout de
verre ayant appartenu a la familke)/D.) >>.

alors que :

Aucun << bout de verre >> n'a été saisi dans le madles affaires
4528/99/CD et 22032/99/CD et aucun scellé << bauverre >> n'y est présent.

Ainsi la motivation reprise par la Cour selon latjad’ ADN retrouvé sur un
bout de verre serait celui du sieMr) est tout simplement fausse, mais a tout de
méme servi de base a la condamnation du {eur

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partdatt une mauvaise
application de I' article 195 du Code d'instructioriminelle combiné avec l'article
6.1 de la Convention européenne des droits dentinhe relatif au droit pour tout
prévenu d'étre jugé par un tribunal indépendaningtartial et l'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de I'homme relatifroit a un proces équitable.

En rendant I'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chr) (Not. 4528/99/CD
+ Not. 22032/99/CD), la chambre criminelle de lauCa'appel a commis une
erreur de droit. »

Mais attendu que les deux moyens procédent d’'unegvaiee lecture de
I'arrét attaqué, les juges d’appel ayant basédéaision sur les rapports d’expertise
et non sur les déclarations a I'audience des expéées au moyen ;

Que le moyen manque en fait ;
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Sur le seixieme moyen de cassation :

tiré « de la mauvaise, sinon fausse application, sinanvaise ou fausse
interprétation de l'article 195 du Code d'instrumti criminelle qui dispose quant a
lui que << tout jugement définitif de condamnatiegra motivé. Il déterminera les
circonstances constitutives de l'infraction et i@tées articles de la loi dont il est
fait application sans en reproduire les termes >ominés avec l'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de 'homme redatifiroit pour tout prévenu
d'étre jugé par un tribunal indépendant et impdrtiet l'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de I' homme fetati droit & un proces
équitable >>.

En ce que l'arrét attaqué a :
Il n'y a pas lieu de réentendre la Damg.)
Au motif que :

<< le témoignage deTl.) ne saurait emporter la conviction de la Cour
d'appel, dés lors que le témoin n'avait fait aucoéférence a un séjour en Savoie
avec le prévenu début décembre 1999 lors de seBmign® interrogatoires dans
I'affaire dite ” des fourgons” >>,

alors que :

Le témoignage de la danid.) repris par la chambre criminelle de la Cour
d'appel fait état de ce que << la danid.) a indiqué que depuis décembre 1999
elle avait passé un mois en Savoie aXgc>.

Le témoignage dont la teneur est reprise par la ICdlappel n'est
cependant pas pris en compte, alors qu'il fait oeisun doute certain quant a la
prétendue et contestée présence du skeluren décembre 1999 sur les lieux du
crime.

Au surplus le sieurX.) avait déja dés son inculpation devant le juge
d'instruction Vincent LEGAUT en France donné sahiaklatif a sa présence en
Savoie au mois de décembre 1999 (Piece 14).

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partdait une mauvaise
application de l'article 195 du Code d'instructioriminelle combiné avec l'article
6.1 de la Convention européenne des droits de Ithemelatif au droit pour tout
prévenu d'étre jugé par un tribunal indépendaningpartial et article 6.1 de la
Convention européenne des droits de 1' homme fredati droit a un proces
équitable.

En rendant 1'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Cfing (Not. 4528/99/CD
+ Not. 22032/99/CD), la chambre criminelle de lauCal'appel a commis une
erreur de droit. »

Mais attendu que l'arrét est motivé sur le poimané ;
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Qu’en usant de leur pouvoir d’appréciation souvede la pertinence des
moyens de preuve, les juges du fond ont pu diri oy’ avait pas lieu de procéder
a l'audition du témoin visé sans violer I'article garagraphe 1 de la Convention
européenne des droits de 'homme et des libertétafoentales ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le dix-septieme moyen de cassation :

tiré « de la mauvaise, sinon fausse application, simamuvaise ou fausse
interprétation de l'article 87 (7) du CIC.

En ce que l'arrét attaqué a :

Rejeté la demande d'annulation du rapport d'expertiu 5 mars 2012 du
Docteur Elisabeth PETKOVSKY.

Au motif que :

Le prévenu est alors forclos a invoquer devant Hansbre criminelle la
nullité du rapport d'expertise établi le 5 mars 2Qdar le Docteur PETKOVSKY.

Alors que :

En date du 8 février 2012, le juge d'instructionritee KRAUS a rendu une
ordonnance d'expertise génétiqgue et désigner IexXpPETKOVSKI, en vue
d'effectuer un certain nombre d'analyses ADN (&&esur les scellés de 1999 ;

En date du 11 mars 2012, le sie{1) a sollicité une contre-expertise afin de
voir réanalyser un certain nombre de préléevements ;

Par courrier du 12 mars 2012, le juge d'instructiamefusé de nommer un
contre-expert au motif que le sieMr) aurait pu se faire représenter a l'expertise
du DR PETKOVSKI puisque l'ordonnance lui aurait rbéfiée le 9 février 2012 et
que 1'ordonnance visant I'établissement du pra@iéique du sieuX.) (cote E4)
du 27 février 2012, lui aurait été notifié le 2&rfiér 2012 ;

Le sieurX.) n'était pas forclos a demander une contre-expe®is vertu de
I'article 87(5) du CIC ;

Il échet de déclarer nul le rapport d'expertise@UPETKOVSKI du 5 mars
2012 en vertu de l'article 87(7) du CIC.

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partdait une mauvaise
application des articles 87(5) et 87(7) du Codastiuction criminelle.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chd) (Not .4528/99/CD
+ Not. 22032/99/CD), la chambre criminelle de lauCal'appel a commis une
erreur de droit. »
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Mais attendu que les dispositions visées au mogah &rangeres au grief
du rejet de la demande en annulation du rapporkpéditise pour cause de
forclusion ;

D’ou il suit que le moyen est irrecevable ;

Sur le dix-huitieme moyen de cassation :

tiré « de la mauvaise, sinon fausse application, sinaovaise ou fausse
interprétation de I' article 134(2) du CIC et de ldolation de I' article 6
paragraphe 1 de la convention européenne des ddat homme et des libertés
fondamentales qui dispose que << Toute personneod & ce gque sa cause Soit
entendue équitablement et dans un délai raisonpgialeun tribunal indépendant
et impartial, établi par la loi, qui décidera saies contestations sur ses droits et
obligations de caractére civil ... >> et de l'art&l34(2) du CIC.

En ce que l'arrét attaqué a :

Attendu que c'est a torts que cour d'appel a refdeéprocéder a un
complément d'information par audition de témoin Igupoint de I'alibi soulevé par
l'inculpé.

Au motif que :

La Cour déduit des rapports précités gu'il n'exigéss de doute raisonnable
guant a la présence du prévenu sur les lieux.

Alors que:

Le sieur X.) a formulé une demande afin de se voir réauditioroes
témoins, alors qu'il dispose d'un alibi pour le jjales faits et voudrait s'expliquer
sur son emploi du temps au mois de décembre 1999.

Cette demande lui a cependant été refusée et Ealas été cléturé apres
une seule et unique audition auprés du magistrsiriicteur, ce qui est plus qu '
étonnant dans une affaire pour laquelle une rerdifférée de 9 mois est décidée et
au vu de la gravité des faits reprochés.

Son droit & un tel procés tiré de l'article 6-1 te CEDH est partant
méconnu.

La demande d'information complémentaire tirée dmtitle 134-2 est
pourtant justifiée eu égard a la durée de l'instroie contre X (2001 a 2008) et de
la durée de l'instruction contre l'inculpé (mai 20 mai 2012 avec une seule
audition et une inculpation faite par magistratrigais en 2011).

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partdatt une mauvaise

application de l'article 134-2 du Code d'instructiccriminelle combiné avec
I'article 6.1 de la Convention européenne des drdi¢ I'homme relatif au droit
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pour tout prévenu d'étre jugé par un tribunal indadant et impartial et l'article
6.1 de la Convention européenne des droits dentirhe relatif au droit & un procés
équitable.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chm) (Not. 4528/99/CD
+ Not. 22032/99/CD), la chambre criminelle de lauCa'appel a commis une
erreur de droit. »

Mais attendu que la disposition visée au moyemyvais I'article 134 (2) du
Code d'instruction criminelle, qui ne concerne tpehambre du conseil de la Cour
d’appel et non les juges du fond, est étrangeggiatiformulé ;

Que les juges du fond, appréciant souverainemesnéliements de preuve
leur soumis, ont pu refuser de réentendre des t&msans violer l'article 6,
paragraphe 1, de la Convention européenne des dleithomme et des libertés
fondamentales ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le dix-neuvieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 6.1 de la conventeuropéenne des droits de
'homme selon lequel toute personne a droit a eesgucause soit entendue dans un
délai raisonnable.

En ce que l'arrét attaqué a :
guil n'y a pas eu dépassement du délai raisonnable
Au motif que :

<< au vu de la complexité de l'affaire et des dedesdu prévenu en rapport
avec les expertises, il n'y a pas eu dépassemeldaluaisonnable >>.

Alors que :

Les prétendus faits remontent au mois de févrig®.1% sieuiX.) est inculpé
en 2012 par voie de commission rogatoire intermeati®, soit 13 ans apres.

D'aprés la jurisprudence de la CSJ du 23/10/20@B6/07), << Pour
rechercher s'il y a eu dépassement du délai raeialenil y a lieu d'avoir égard aux
circonstances de la cause (in concreto) et augrest consacrés par la jurisprudence
de la CEDH en particulier la complexité de l'afgite comportement de ceux qui se
prévalent d'un dépassement du délai raisonnabéelat des autorités compétentes.
Le tribunal doit en tenir compte dans l'allégentdmta peine >>.

Dans un arrét de la Cour du 14 février 2006 (77/@6our estime qu' << en
raison du laps de temps de plus de 4 ans qui &tsilé entre le moment ou
linstruction était sur le point d'étre cloturée let cléture de linstruction, le délai
raisonnable prévu a l'article 661 de la CEDH n'amifiestement pas été respectée. Eu
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égard au dépassement considérable et inexplicabtElhi raisonnable, il y a lieu de
réduire la peine d'emprisonnement & 6 mois etdsdttir intégralement du sursis en
faisant abstraction par application de larticle 20u Code pénal d'une peine
d'amende>>.

Enfin la Cour dans un arrét du 18/11/2009 (510/@@psidére qu'il <<y a
dépassement du délai raisonnable alors que 3 ammregt le réquisitoire
introductif de la citation a l'audience pour undaife de complexité moyenne. La
peine sera la suspension du prononcé dans cetizeaff

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partdait une mauvaise
application de l'article 6.1 de la Convention euéepne des droits de I'homme
relatif au droit d'étre jugé dans un délai raisorne.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Ch) (Not. 4528/99/CD
+ Not. 22032/99/CD), la chambre criminelle de lauCal'appel a commis une
erreur de droit. »

Mais attendu que I'appréciation du caractére raiabte de la durée de la
procédure reléve du pouvoir souverain du juge sSifret échappe au contréle de la
Cour de cassation ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre accueilli

Sur les vingtiéme, vingt-et-unieme et vingt-deuxieem moyens de
cassation :

tirés, le vingtieme, « de la mauvaise, sinon fausse application, sinon
mauvaise ou fausse interprétation de I' article 4@3 du Code d'instruction
criminelle visant le cas ou un jugement omet ddustasur une demande de
I'inculpé tendant a user d'une faculté ou d'un tsmlon lequel << Il en est de
méme, tant dans les cas d'incompétence que ldragété® omis ou refusé de statuer
sur une ou plusieurs demandes de l'inculpé, soiuse ou plusieurs réquisitions
du Ministére public, tendant a user d'une facultedtun droit accordé par la loi,
bien que la sanction de la nullité ne soit pasuekément attachée a I'absence de
la formalité dont I'exécution a été demandée owig®>>, combiné avec l'article
6.1 de la Convention européenne des droits de hemelatif au droit pour tout
prévenu d'étre jugé par un tribunal indépendantnapartial et l'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de I' homme fetati droit & un proces
équitable.

Cette omission de statuer dans le dispositif der@taentrepris doit
entrainer son annulation. En ce que l'arrét attagué

omis de statuer dans ses moyens et son dispasitii lemande formulée
par la défense du sieuX.) dans ses conclusions déposées devant la chambre
criminelle (piece 15 - page 4) tendant a demandda &hambre criminelle de
statuer sur la contradiction figurant dans le rappd'expertise du 22 mars 2012
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(Affaire 22032/99/CD) Réf INCC/2012/01890 (DNAIZLLNS MO000512 (piece
16).

Alors que :

Les contradictions quant a la conclusion des expertdessous reprises
sont flagrantes et doivent légitiment entrainer pnise de position de la chambre
criminelle sur ledit point.

page 23 : << nous n' avons pas pu obtenir de rdssiisupplémentaires
pour I'échantillon 3112.13 m(scrape 9 + 10 n°2)aqtité d'’ADN trop faible >>.

page 24 : << I'homme 4 et dont) est également un contributeur probable
aux mélanges obtenus pour les prélevements suivai$2.13 m(scrape 9 + 10
n°2) >>.

C'est donc en violation de la loi que les extraésiduels ont été utilisés et
le rapport d'expertise basé sur 1'exploitation @s traces conservées illégalement
est a déclarer nul.

Lesdites constatations ayant été relevées doiantallement entrainer un
complément d’information et des expertises compitaines afin de lever des
contradictions flagrantes.

L'absence de prise de position entraine une vimtatiu droit au proces
équitable et au droit d'étre jugé de maniére imiadet

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partdait une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou faugeeprétation de I' article 408
(2) du Code d'instruction criminelle combiné av&sticle 6.1 de la Convention
européenne des droits de I' homme relatif au groitr tout prévenu d'étre jugé par
un tribunal indépendant et impartial et I'articlel6de la Convention européenne
des droits de I' homme relatif au droit & un proéésitable.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chr) (Not. 4528/99/CD
+ Not. 22032/99/CD), la chambre criminelle de lauCal'appel a commis une
erreur de droit. »

le vingt-et-unieme, « de la mauvaise, sinon fausse application, sinon
mauvaise ou fausse interprétation de l'article 423 du Code d'instruction
criminelle visant le cas ou un jugement omet ddustasur une demande de
I'inculpé tendant a user d'une faculté ou d'un tsmlon lequel << Il en est de
méme, tant dans les cas d'incompétence que ldragét® omis ou refusé de statuer
sur une ou plusieurs demandes de l'inculpé, soiuse ou plusieurs réquisitions
du Ministére public, tendant a user d'une facultedtun droit accordé par la loi,
bien que la sanction de la nullité ne soit pasuekément attachée a I'absence de
la formalité dont I'exécution a été demandée owiss>>, combinée avec l'article
6.1 de la Convention européenne des droits dertirhe relatif au droit pour tout
prévenu d'étre jugé par un tribunal indépendantnapartial et l'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de I'homme rekatifdroit & un proces
équitable.
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Cette omission de statuer dans le dispositif der@taentrepris doit
entrainer son annulation. En ce que l'arrét attagué

omis de statuer dans ses moyens et son dispasitii lemande formulée
par la défense du sieuX.) dans ses conclusions déposées devant la chambre
criminelle (piece 17 - page 2) relative a la comliction relevée a la lecture du
jugement de la chambre criminelle du tribunal dardissement selon lequel (page
20 du jugement repris page 11 de l'arrét 3/2013F&ezn piece 17) évoquant <<
une grande quantité d'ADN exploitable en l'espeee >

Alors que :

L'analyse du prélevement ADN sur I'espace intetaignajeur/annulaire a
été analysé dans le cadre de I'expertise de 20idbdteur PETKOVSKI.

Les déclarations a l'audience de cette derniéerepda lesquelles les
analyses menées ne permettent pas de dire si I'séDtdouvait a l'intérieur ou a
I'extérieur du gant confortent I'hypothése seloquielle MonsieurX.) n'est qu'un
contributeur de la trace, qu'en quelque sorte ga'pu toucher ce gant suite a une
poignée de mains ou d'une quelconque autre maniere.

L'expert PETKOVSKY relevant a cet égard que ceitpothése est
envisageable, certes avec une proportion moingéleu'une personne transmette
son ADN sur un gant en le touchant qu'en le portant

Le plumitif d’audience (page 3) relevant quant aque I'expert a déclaré
gu’'<< en 2006 j'ai analysé un gant, on a relevélDN, mais il y avait un inhibiteur
d’ADN qui provient des colorants qu'on ne pouvais fpypass a I'époque >>.
(piéce 18).

Au constat de toutes ces contradictions, la Coappl aurait di prendre
position.

L'absence de prise de position entraine une vaiatu droit au proces
équitable et au droit d'étre jugé de maniére imiplet

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partiit une mauvaise, sinon
fausse application, sinon mauvaise ou fausse irétaiion de l'article 408 (2) du
Code dinstruction criminelle combiné avec 1'adicb.1 de la Convention
européenne des droits de I' homme relatif au qhraitr tout prévenu d'étre jugé par
un tribunal indépendant et impartial et l'articlel6de la Convention européenne
des droits de I' homme relatif au droit a un proégasitable.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Ciind) (Not. 4528/99/CD +
Not. 22032/99/CD), la chambre criminelle de la Cdi@ppel a commis une erreur
de droit. »

le vingt-deuxieme, « de la mauvaise, sinon fausse application, sinon
mauvaise ou fausse interprétation de larticle 423 du Code dinstruction
criminelle visant le cas ou un jugement omet déustasur une demande de
linculpé tendant & user d'une faculté ou d'un tealon lequel << Il en est de
méme, tant dans les cas d' incompétence que libeséte omis ou refusé de statuer
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sur une ou plusieurs demandes de l'inculpé, soifiisel ou plusieurs réquisitions du
Ministére public, tendant a user d'une faculté aundiroit accordé par la loi, bien
gue la sanction de la nullité ne soit pas textnediat attachée a I'absence de la
formalité dont I'exécution a été demandée ou reguis, combinée avec 1'article
6.1 de la Convention européenne des droits de fitmelatif au droit pour tout
prévenu d'étre jugé par un tribunal indépendaningtartial et l'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de I'homme relatifroit a un proces équitable.

En ce que l'arrét attaqué a :

confirmé la condamnation du siedt.) relativement a la détention d'un
pistolet mitrailleur, de deux grenades a main ehd'mitraillette.

Alors que :

Il résulte du plumitif d'audience, des élémentsddesier répressif et des
déclarations des témoins que les auteurs étaienbawbre de trois, respectivement
gquatre dans chacune des affaires 22032/99/CD &8/99ZCD, et que chacun des
auteurs, et bien que le sieXir) n'ait rien a voir avec les faits, disposait degosapre
arme.

Comment la Cour d'appel peut-elle dés lors condamnerétendu auteur,
guod non, pour la détention de tout I'arsenal @bstenir de prendre position sur
ce point.

L'absence de prise de position entraine une vaiatu droit au proces
équitable et au droit d'étre jugé de maniere imipet

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partiit une mauvaise, sinon
fausse application, sinon mauvaise ou fausse irétaiion de l'article 408 (2) du
Code d'instruction criminelle combiné avec l'adicl6.1 de la Convention
européenne des droits de I' homme relatif au qhraitr tout prévenu d'étre jugé par
un tribunal indépendant et impartial earticle 6.1 de la Convention européenne
des droits de I' homme relatif au droit & un proéésitable.

Enrendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chr@) (Not.
4528/99/CD + Not. 22032/99/CD), la chambre crimiaetle la Cour d'appel a
commis une erreur de droit. »

Mais attendu que les griefs ne visent en fait pesamission de statuer sur
des demandes au sens de l'article 408 (2) du Causrdction criminelle, mais un
défaut de réponse a des moyens auxquels la Coppal,asans violer I'article 6,
paragraphe 1 de la Convention européenne des dimithomme et des libertés
fondamentales, a cependant implicitement, mais ss&@ment répondu en
déclarant I'appel du demandeur en cassation naéfon

Que les moyens ne sont partant pas fondés ;

Sur le vingt-troisieme moyen :
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tiré « de la mauvaise, sinon fausse application, sinaovaise ou fausse
interprétation du principe selon lequel nul ne piipar procureur et de I' article
6.1 de la convention européenne des droits denfirhe selon lequel, tout accusé a
droit & un proces équitable.

En ce que l'arrét attaqué a :

dit que << D.) épous€eA.), munie d'une procuration en bonne et due forme
>>,

Alors que :

Ladite procuration n'est pas annexée a l'arrét 1903/3 et partant il est
impossible d'en vérifier la bonne forme.

Ladite lacune empiéete sur le droit a un procés &dpé dont doit pouvoir
bénéficier le sieuk.).

La chambre criminelle de la Cour d'appel a partdait une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou faugeeprétation de l'article 6.1 de
la Convention européenne des droits de I'hommetifreda droit & un procés
équitable.

En rendant l'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Ch) (Not. 4528/99/CD
+ Not. 22032/99/CD), la chambre criminelle de lauCal'appel a commis une
erreur de droit. »

Mais attendu qu’aucune disposition |égale ne piteserune procuration
produite par une partie soit annexée a l'arréuet le demandeur en cassation ne
soutient pas n'avoir pu prendre inspection de leceivisée lors des débats
contradictoires a I'audience pour faire valoir desits de défense ;

Qu'il s’ensuit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le vingt-quatriéme moyen de cassation :

tiré « de la mauvaise, sinon fausse application, sinaovaise ou fausse
interprétation de l'article 6.1 de la conventionrepéenne des droits de I'homme
selon lequel, tout accusé a droit a un proces adplat

En ce que l'arrét attaqué a :

Alloué a la société anonyme d'assuramt®Sl1.) S.A, tant dans l'affaire
4528/99/CD que dans l'affaire 22032/99/CD des inuisations en relation avec le
prétendu préjudice subi

Alors que :

32



Le sieurX.) est innocent des préventions dirigées contrelld6(203,68 € et
175.236 ,35 €), lesdites constituions de partidesidoivent des lors étre déclarées
irrecevables a son encontre.

La chambre criminelle de la Cour d’appel a partdait une mauvaise,
sinon fausse application, sinon mauvaise ou fairgseprétation de l'article 6.1 de
la Convention européenne des droits de I'hommetifedu droit & un procés
équitable.

En rendant I'arrét du 19 février 2013 (n° 3/13 Chr@) (Not. 4528/99/CD
+ Not. 22032/99/CD), la chambre criminelle de lauCal’appel a commis une
erreur de droit. »

Mais attendu que sous le couvert d’'une violationdilait & un procés
équitable, le moyen ne tend qu’a remettre en ckayggréciation souveraine par les
juges du fond de la culpabilité du prévenu et dunkiondé de la partie civile ;

Que le moyen n’est partant pas fondé ;

Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux dépensnsi@nie en
cassation, ceux exposeés par le Ministére publiat éiguidés a 17.- euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Dutdé uxembourg en
son audience publique du jeuding décembre deux mille treizea la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, posée de :

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassaficésident,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Gilbert HOFFMANN, premier conseiller a la Cour dfzgp,
Valérie HOFFMANN, conseiller a la Cour d'appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffierid®aule KURT.
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La lecture du présent arrét a été faite en laiusdidience publique par
Madame le conseiller Edmée CONZEMIUS, en présemcéMddame Jeanne
GUILLAUME, premier avocat général et de Madame MdPaule KURT,
greffier a la Cour.
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