N° 63 /2013 pénal.

du 21.11.2013.

Not. 471/11/XD

Numéro 3250 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément

a la loi du 7 mars 1980 sur l'organisation judrgigia rendu en son audience
publique du jeudiyingt et un novembre deux mille treize,

dans la poursuite pénale dirigée contre

X.),néle(...)a(...), demeuranta L-(...), (...),
demandeur en cassation,
comparant par Maitre Alain BINGEN, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu,

en présence du Ministére public et de la partie cile :

Y.), demeurant a L-(...), (...),
défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Jean-Marie BAULER, avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est élu,

l'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Edmée CONZEMIUS etdesclusions du
premier avocat général Martine SOLOVIEFF ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 20 février 2013 sousuenéro 102/13 X par
la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, dimdechambre, siégeant en
matiére correctionnelle ;



Vu le pourvoi en cassation déclaré le 18 mars 20d:3Maitre Alain
BINGEN pour et au nom d&.) au greffe de la Cour supérieure de justice ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 12 avril 2pharX.) aY.), déposé au
greffe de la Cour le 17 avril 2013 ;

Vu le mémoire en réponse déposé le 10 mai 2018/pére Jean-Marie
BAULER pour et au nom de€.) au greffe de la Cour ;

Sur les faits :

Attendu, selon I'arrét attaqué, que le tribunalrdiadissement de Diekirch,
siégeant en matiere correctionnelle, avait acqukt¢ des préventions de
harcélement et d'outrage public aux bonnes mceurguét s’était déclaré
incompétent pour connaitre de la partie civilee gur appels de la partie civile et
du Ministere public, la Cour d’appel, réformant,déclaré X.) convaincu de
I'infraction de harcelement, I'a condamné a une raafeeet a ordonné une expertise
afin de déterminer le préjudice accru a la victime

Sur 'unique moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la fausse applicati@mon de la fausse
interprétation de l'article 442-2 du Code pénal @lispose en son alinéa ler que
<<Quiconque aura harcelé de facon répétée une pers@lors qu'il savait ou aurait
da savoir qu'il affecterait gravement par ce contporent la tranquillité de la
personne visée, sera puni d'une peine d'emprisosmistie quinze jours a deux ans et
d'une amende de 251 a 3.000 euro, ou de l'unegpaires seulement.>>

en ce qu'apres avoir énoncé que Le |égislateurladoi précitée du 05 juin
2009 insérant un article 442-2 dans le Code pénalee d'incriminer le harcélement
obsessionnel a entendu introduire une incriminapoopre aux actes de harcélement
ou << stalking >>, le mot << stalking >> signifiank< le fait de persécuter et de
harceler une personne a dessein et de fagon réijtéeg menacgant son intégrité
physique ou psychique et en lui faisant du toreaement ou indirectement, a court
ou a long terme >> (doc. pari. no 5907, avis du €eih d'Etat du 17.02.2009).
Toutefois le qualitatif d'obsessionnel se retroumguement dans l'intitulé de la loi
ainsi que dans celui du chapitre IV-2 du titre Wl Code pénal, mais ne figure pas
comme élément constitutif de linfraction. Cettéraiction pénale autonome du
harcélement est définie en tant que comportemetdractere répétée par lequel
quelgu'un aura harcelé une personne alors qu'ilagawu aurait dd savoir qu'il
affecterait par ce comportement gravement la tréfitfude la personne visée. (doc.
parl. no 5907, commentaire des articles, p. 3) lauCd'appel a conclu que
l'infraction vise donc d'une facon générale tous lagissements répétés de
harcélement indépendamment du lieu de linfractipgncompris donc ceux a
connotation sexuelle commis dans le cadre de cglatde travail tout en retenant
que le fait que l'interdiction du harcélement séxaremilieu de travail ait fait I'objet
de la loi du 26 mai 2000 concernant la protectiamice le harcélement a l'occasion



des relations de travail, les dispositions de céiteayant été reprises aux articles
245-1 a 245-8 du Code de travail et ne comportastge sanctions pénales, ne porte
pas a conséquence,

alors que larticle 442-2 du Code pénal incrimineclesivement le
harcélement obsessionnel, et non pas le harcelessxuiel ou moral en milieu de
travail » ;

Mais attendu que l'article 442-2 du Code pénal \izgt acte répété de
harcélement, de quelque nature qu’il soit, susbkptd’affecter gravement la
tranquillité d’'une personne, indépendamment dudieul a été commis ;

D’ou il suit que la décision est Iégalement juétfiet que le moyen n’est pas
fondé ;

Sur I'indemnité de procédure :

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser a cleadg la défenderesse en
cassation l'intégralité des frais exposés en itgtale cassation et non compris dans

les dépens ; que la Cour de cassation fixe I'ind&an lui allouer a la somme de
1.500.- euros ;

Par ces motifs:

rejette le pourvoi ;
condamneX.) a payer &.) une indemnité de procédure de 1.500.- euros ;

condamneX.) aux frais de l'instance en cassation, ceux exppsésle
Ministére public étant liquidés a 40 euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Dubdé.uxembourg en son
audience publique du jeudijngt et un novembre deux mille treizea la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, gosée de :

Georges SANTER, président de la Cour,
Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,



Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Marie-Laure MEYER, conseiller a la Cour d’appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffierid®aule KURT.

La lecture du présent arrét a été faite en laiwusdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présermeMddame Martine
SOLOVIEFF, premier avocat général et de Madame éARaule KURT, greffier a
la Cour.



