N° 61 /2013 pénal.

du 14.11.2013.

Not. 21546/10/CC

Numéro 3243 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément

a la loi du 7 mars 1980 sur l'organisation judrgigia rendu en son audience
publique du jeudiguatorze novembre deux mille treize,

dans la poursuite pénale dirigée contre

X.),néle(...)a(...) (B), demeuranta B-(...), (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Jean-Paul NOESEN avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

en présence du Ministére public et des parties cieis :
1A), néele(...)a(...) (D), demeurant a L-(...), (...),
2)B.),néle (...)a(...), demeurant a L-(...), (...),
défendeurs en cassation,
comparant par Maitre Charles KAUFHOLD, avocat a la Cour, en I'étude

duquel domicile est élu,

l'arrét qui suit :



LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et ¢esmclusions de
'avocat général Marie-Jeanne KAPPWEILER ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 5 février 2013 sousuenéro 74/13 V. par la
Cour d’'appel du Grand-Duché de Luxembourg, cinqeié@mambre, siégeant en
matiére correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 4 mars 2G3Maitre Jean-Paul
NOESEN pour et au nomX.) au greffe de la Cour supérieure de justice ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 29 mars 20413X.) aA.) et aB.),
déposé au greffe de la Cour le 3 avril 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 23 avril 2QE3 A.) et B.) a X.),
déposé au greffe de la Cour le 25 avril 2013 ;

Sur la recevabilité du pourvoi qui est contestée :

Attendu que le pourvoi répond aux exigences deilagu’il est partant
recevable ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunalrrdiladissement de
Luxembourg, siégeant en matiére correctionnellaitamondamné.) du chef de
différentes infractions a la loi modifiee du 14 riév 1955 concernant la
réglementation de la circulation sur toutes leesgubliques, a une amende et
avait, au civil, institué un partage de respon#abéntreX.) et la victimeV1.) ;
que sur appel, la Cour d'appel a, par réformatibngu’il n'y a pas lieu a
institution d’'un partage de responsabilité ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la fausse applicatianld loi, en I'espéce
des articles 1382 et 1383 du Code civil, qui posestprincipes en matiere de
responsabilité civile délictuelle et quasi-délidtaest régissent les conditions de
mise en oeuvre de cette responsabilité de mémdegqueauses et conditions
d'exonération ;

En ce que l'arrét a conclu a une responsabilité€gnale et exclusive du
sieur X.) dans la réalisation du dommage, sans faire draiha exonération, du
moins partielle, et sans retenir par conséquentpantage de responsabilités
entre le sieuiX.) et le sieuNV1.) ;



alors que l'arrét, tout en affirmant que le sialt.) a fait une manoeuvre
de déboitement vers la gauche pour se retrouvemeument de l'accident
partiellement sur la bande de circulation de gaych@artant commis une faute
causale exonératoire, n'en tire pas les conséquettgmles qui s'imposeraient
au regard notamment des articles 1382 et 1383 ddeGivil, c'est-a-dire une
exonération partielle du sieux.) et un partage de responsabilités enk@ et
V1) »;

Mais attendu que la Cour d'appel n'a pas affirmé ¢l.) ait commis
une faute causale exonératoire ;

Qu’apres avoir releve, sur base des éléments dsiedlpgu’au moment
du choc la voiture d¥'1.) ne dépassait que de 45 cm dans la voie de gatiche e
gu'elle était a peu pres alignée suivant le traeéla route, situation ne
correspondant pas a un déboitement brusque, quie ce dépassement de
seulement 45 cm aurait permis X&), en cas de conduite adaptée aux
circonstances, soit de contourner ce véhicule, deitfreiner afin d’éviter
I'ampleur du choc, elle a conclu que les fautesro@sas paix.), consistant en
un dépassement interdit, une vitesse inadaptéeiatonstances, I'ayant amené
a heurter de plein fouet et sans ralentir le véaiddl.), étaient de nature a
engager sa seule responsabilité, sans que I'osetasre incomber une part de
responsabilité &1.) ;

Attendu que le constat du lien de causalité rel@e pouvoir
d’appréciation souverain des juges du fond ;

Qu'il s’ensuit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la fausse applicatianld loi, en I'espéce
de l'article 6-1 de la Convention de sauvegarde diests de 'homme et des
libertés fondamentales, signée a Rome le 4 noved@B6, telle qu'elle a été
modifiée, qui dispose notamment que toute persanh®it a ce que sa cause
soit entendue équitablement ;

En ce que l'arrét a conclu a une responsabilité€gnale et exclusive du
sieur X.) dans la réalisation du dommage, sans faire draiha exonération, du
moins partielle, et sans retenir par conséquentpantage de responsabilités
entre le sieuiX.) et le sieuV1.) ;

alors que l'arrét accorde a des comportements idees deX.) et de
V1)) - dépassement dangereux et interdit - un sort édieslement opposé, en le
qualifiant de faute dans le chef ¥6 pour voir engager sa responsabilité, d'une
part, et en faisant tout simplement abstraction d&n chef devl.), lorsqu'il
s'agit statuer sur lI'exonération d€), le principe du procés équitable étant violé



de facon flagrante, le méme fait connaissant un gpposé dans le cadre d'un
méme proces » ;

Mais attendu qu'il résulte de la réponse au premmeyen que les juges
du fond n’ont pas constaté des comportements misegi dans le chef des
conducteur.) etV1.);

Que le moyen manque des lors en fait ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la fausse applicatianld loi, en I'espéce
de l'article 89 de la Constitution, qui dispose qaet jugement est motivé,

En ce que l'arrét a conclu a une responsabilité€gnale et exclusive du
sieur X.) dans la réalisation du dommage, sans faire draiha exonération, du
moins partielle, et sans retenir par conséquentpantage de responsabilités
entre le sieuiX.) et le sieuV1.),

alors que l'arrét omet tout simplement d'expliquer de motiver
explicitement pourquoi elle parvient a la solutidnine responsabilité a 100 %
du sieurX.), au vu des éléments factuels et objectifs du elossi

Mais attendu gu'il résulte de la réponse au premieyen que l'arrét est
motivé sur le point en question ;

Que le moyen ne saurait étre accueilli ;

Par ces motifs:
recoit le pourvoi ;
le rejette ;

condamneX.) aux frais de l'instance en cassation, ceux exppaéde
Ministére public étant liquidés a 5,75 euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Duddé uxembourg en
son audience publique du jeudyatorze novembre deux mille treizea la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, posée de :

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassaficésident,



Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Jérdme WALLENDORF, conseiller a la Cour d'appel,
Christiane JUNCK, conseiller a la Cour d’appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffierid®aule KURT.

La lecture du présent arrét a été faite en laiusdidience publique par
Madame le conseiller Edmée CONZEMIUS, en présereeMdnsieur Jean
ENGELS, avocat général et de Madame Marie-Paule Kldireffier a la Cour.



