N° 58 / 2013 pénal.

du 14.11.2013.

Not. 20511/09/CD

Numéro 3241 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément

a la loi du 7 mars 1980 sur l'organisation judrgigia rendu en son audience
publique du jeudiguatorze novembre deux mille treize,

dans la poursuite pénale dirigée contre

X.),néle(...) a(...),demeurantal(-..), (...),
demandeur en cassation,
comparant par Maitre Miloud AHMED-BOUDOUDA , avocat a la Cour, en

I'étude duquel domicile est €lu

en présence du Ministére public

l'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION :

Sur le rapport du conseiller Romain LUDOVICY et t@clusions du
premier avocat général John PETRY ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 30 janvier 2013 sousuméro 62/13 X par
la Cour d’appel, dixieme chambre, siégeant en meaterrectionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 22 févriek®parX.) au greffe de
la Cour supérieure de justice du Grand-Duché deinlbourg ;

Vu le mémoire en cassation déposeé le 22 mars 284 Bigitre Miloud
AHMED-BOUDOUDA pour et au hom d¥.) au greffe de la Cour supérieure
de justice ;



Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunalrrdfadissement de
Luxembourg, chambre correctionnelle, avait déclaétion publique dirigée
contreX.) irrecevable pour autant qu’elle portait sur lefsaictions libellées sub
Il de la citation a prévenu, avait, statuant emyee et dernier ressort, condamné
X.), par requalification, du chef dinjure a une peindamende
contraventionnelle, et avait, statuant en preméssaort et a charge d'appel,
condamnéX.) du chef de menace verbale d'attentat et d’endoremagt
volontaire de biens mobiliers d’autrui a une palf@mprisonnement, assortie du
sursis, et a une amende ;

Que sur appel du prévenu et du Ministere publicCdar d'appel, par
arrét du 30 janvier 2013, a annulé le jugement dppel et, évoquant et statuant
a nouveau, a dit I'action publique dirigée con¥g irrecevable pour autant
gu’elle portait sur les infractions lui reprochésemh Il de la citation a prévenu et
a condamné ce dernier du chef de menace verbaldterdat et
d’endommagement volontaire de biens mobiliers diauta une peine
d’emprisonnement, assortie du sursis, et a une deamsi que du chef d’injure
a une peine d’'amende contraventionnelle ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de I'absence de motivation du jugement en varlatbmbinée des
articles 89 de la Constitution, 195 du Code d'instion criminelle et 681, 683 b
de la Convention de sauvegarde des droits de I''mnd®m des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 exigeant que toétision doit étre
motivée, y compris celle émanant d' une juridicp@nale.

En ce que 1'arrét attaqué a :

condamné le sieuK.) pour avoir menacé I'ambassadeur d'Espagne,
MonsieurT1.), par les termes prononcés en langue espagnolee<ajs te tuer
>> avoir endommagé les biens mobiliers d'autruipm injurié I'ambassadeur
d'Espagne, Monsieurl.), des termes prononcés en langue espagnole <<dils d
pute>> et <<terroriste>>.

Au motif que :

<< Les témoinsT2.) et T3.) ont confirmé qué.) a dit en direction de
I'ambassadeur ” je vais te tuer ”

Les témoinsTl.), T2.) et T3.) ont encore confirmé quk¥.) a tapé a
plusieurs reprises et d'une maniére violente stoitede la voiture >>

Tant 'ambassadeur que les deux témoins entenduls paridiction de
premiére instance ont confirmé que le prévenu acdapes expressions a
'adresse de I'ambassadeur.



Alors que :

L'arrét N° 472/12 X du 24 octobre 2012 a décidé avant tout autre
progres en cause, décide d'entendre comme témeoustla foi du sermeiiy.)
et fixe 1'affaire pour 1'audition du témoin et porontinuation des débats a
I'audience publique du 3 décembre 2012, a 15.00d®wdans la salle CR 019
du batiment CR de la cité judiciaire >>.

L'arrét entrepris N° 62/13 X ne reprend pas la d&pon du témoin
entendu en instance d'appel, la daide).

Alors que d'apres l'article 89 de la Constitutios Jout jugement est
motive. Il est prononcé en audience publique >>.

Le témoin, la damé&4.) a bien été entendue ce jour-la. Force est
cependant de constater que la juridiction d'appehmotive pas sa décision de ne
pas faire état des déclarations de cette dernidtauaience.

L'article 195 du Code d'instruction criminelle dage quant a lui que
<< tout jugement définitif de condamnation sera vt || déterminera les
circonstances constitutives de l'infraction et i@dtées articles de la loi dont il
est fait application sans en reproduire les termes.

Dans le dispositif de tout jugement de condamnatanont énoncés les
faits dont les personnes citées seront jugées ddepau responsables, la peine
et les condamnations civiles. >>

Ainsi c'est également en contrariété de cette dispo du Code
d'instruction criminelle que I'annulation de l'aftréntrepris est demandée, alors
gu'elle reprend en substance l'obligation congtituielle ci-avant relevée.

Les dispositions des articles 6 paragraphe 3 pdiet 6 paragraphe 1
donnant le droit a tout accusé a voir entendre @mdin a décharge dans les
mémes conditions qu' un témoin a charge n'ont paspius été respecté, alors
qu' il est une chose de faire droit a une auditi@ntémoin en instance d'appel et
gu'il en est une autre de ne pas reprendre le cantans la décision définitive
rendue au fond.

L'article 6 paragraphe 3 point d donne le droit aut accusé,
d'<<interroger ou faire interroger les témoins a aitge et obtenir la
convocation et l'interrogation des témoins a dégeadans les mémes conditions
que les témoins a charge >>.

L'article 6 paragraphe 1 donne le droit & toute g@mne a droit a ce
gue sa cause soit entendue équitablement, publiepteret dans un délai
raisonnable, par un tribunal indépendant et impaltiétabli par la loi, qui
décidera, soit des contestations sur ses droitsbégations de caractére civil,
soit du bien-fondé de toute accusation en matiérefe dirigée contre elle.



En rendant l'arrét N° 62/13 X de la Xéme chambaeCbur d'appel a
par mauvaise, sinon fausse application, sinon maevau fausse interprétation
des dispositions précitées commis une erreur di..dro

L'arrét encourt dés lors I'annulation a cet égaxd.

Mais attendu que les juges d’appal,se référant a I'ensemble des
éléments du dossier leur soumis et en fondantdécision de condamnation sur
les éléments de preuve énumérés par eux, ont iteptient, mais
nécessairement écarté comme non pertinente laittépatu témoin a décharge
T4.), de sorte que leur décision est motivée ;

Que sous le couvert de la violaties dispositions invoquées, le moyen
remet en cause l'appréciation souveraine par lgssjwlu fond des éléments de
preuve leur soumis ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le deuxieme moyen de cassation :

tiré « de I'absence de motivation du jugement en valatombinée des
articles 89 de la Constitution, 195 du Code d'instion criminelle et 68l, 6 83 b
de la Convention de sauvegarde des droits de I''mndm des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 exigeant que tdétision doit étre
motivée, y compris celle émanant d' une juridicp@nale.

En ce que le jugement attaqué a :

condamné le sieuiX.) pour avoir menacé l'ambassadeur d'Espagne,
Monsieur T1.), par les termes prononcés en langue espagnole «gjs te
tuer>>, avoir endommagé les biens mobiliers d'aiytriavoir injurié
I'ambassadeur d'Espagne, Monsielil.), des termes prononcés en langue
espagnole <<fils de pute>> et <<terroriste>>.

Au motif que :

<< Les témoinsT2.) et T3.) ont confirmé queX.) a dit en direction de
I'ambassadeur "je vais te tuer”

Les témoinsTl.), T2.) et T3.) ont encore confirmé quX.) a tapé a
plusieurs reprises et d'une maniére violente suoiede la voiture.

Tant 'ambassadeur que les deux témoins entendukaparidiction de
premiére instance ont confirmé que le prévenu acdames expressions a
'adresse de I'ambassadeur. >>

Alors que :

L'arrét entrepris N° 62/13 X du 30 janvier 2013 @nalé le jugement N°
1435/2012 du 29 mars 2012 du tribunal d'arrondissende Luxembourg en ce



gu'il concerneX.), jugement qui avait prononcé lirrecevabilité daction
publique relativement aux préventions libelléesssieupoint 2) de la citation a
prévenu.

L'absence de prise de position dans le disposéifl'drrét entrepris,
relativement aux préventions libellées sous le tpibide la citation a prévenu,
aprées l'annulation du jugement de premiére instagtd&&vocation du litige n'est
pas conforme et entre donc en contrariété aveoligations de motivation des
jugements contenues aux articles 89 de la Constitut195 du Code
d'instruction criminelle et 6 paragraphe 1 de lar@ention EDH en ce que le
droit au procés équitable et a une décision clastgsceptible de porter a
connaissance du prévenu I'étendue de la condammaiio de I'absence de
condamnation prononcée contre lui.

En rendant I'arrét N° 62/13 X de la Xéeme chambaeCbur d' Appel a
par mauvaise, sinon fausse application, sinon maevau fausse interprétation
des dispositions précitées commis une erreur die.dro

L'arrét encourt dés lors I'annulation a cet égard.

Mais attendu que les juges d’appel ont, dans Ipogisif de l'arrét, dit
I'action publique dirigée contre le prévenu irregble pour autant qu’elle portait
sur les infractions lui reprochées sub Il de lat@in ;

Que le moyen manque en fait ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « de I'absence de motivation du jugement en vimtatiombinée des
articles 89 de la Constitution, 195 du Code d'instron criminelle et 681, 6 83
b de la Convention de sauvegarde des droits denlthe de des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 exigeant que toétision doit étre
motivée, y compris celle émanant d' une juridicp@male.

En ce que le jugement attaqué a :

condamné le sieuX.) pour avoir menacé l'ambassadeur d'Espagne,
MonsieurT1.), par les termes prononcés en langue espagnolee<ajs te tuer
>> avoir endommagé les biens mobiliers d'autruipm injurié I'ambassadeur
d'Espagne, Monsieurl.), des termes prononceés en langue espagnole <ddils
pute >> et << terroriste >>.

Au motif que :

<< Les témoinsT2.) et T3.) ont confirmé queX.) a dit en direction de I'
ambassadeur "'je vais te tuer”



Les témoinsTl1.), T2.) et T3.) ont encore confirmé qui.) a tapé a
plusieurs reprises et d' une maniére violente supit de la voiture.

Tant 1'ambassadeur que les deux témoins entendua paidiction de
premiére instance ont confirmé que le prévenu acdapes expressions a
'adresse de I' ambassadeur >>.

Alors que :

Le prévenu MonsieuX.) a déposé entre les mains du juge d' instruction
et suite a l'audience de premiére instance unenfga@vec constitution de partie
civile, du chef de faux témoignage produit en qest{ien I'espece lors de
I'audience du ler degré) dirigée contre Madafi).

L'arrét entrepris ne prend pas position sur ce pa® qui est a analyser
comme un défaut de motivation au sens des art@9ede la Constitution, 195
du Code d'instruction criminelle et 681, 683 b deClonvention de sauvegarde
des droits de 'homme de des libertés fondamentales

L'incidence d'une telle plainte sur le témoignagspectivement la prise
en compte dudit témoignage dans une instance fidicirendue en dernier
ressort, qui plus est, ne permet pas de donnerémoignage taxé de faux de
déployer les mémes effets qu'un témoignage fa#t kofoi du serment et non
contesté, quod non en I'espéce.

En rendant I'arrét N° 62/13 X de la Xéme chambeeClur d'appel a
par mauvaise, sinon fausse application, sinon maevau fausse interprétation
des dispositions précitées commis une erreur di..dro

L'arrét encourt dés lors I'annulation a cet égard.

Mais attendu qu’il ne résulte ni de I'arrét, nsd@eces du dossier que le
requérant ait invoqué devant le juges d'appel Ipétéd’'une plainte avec
constitution de partie civile pour faux témoignagatre le témoim2.) ;

D’ou il suit que le moyen, en se fondant sur f#s non soumis aux
juges du fond, est nouveau et que, mélangé detfdé droit, il est irrecevable ;

Sur le quatrieme moyen de cassation :

tiré « de I'absence de motivation du jugement en vatatombinée des
articles 89 de la Constitution, 195 du Code d'instion criminelle et 681, 683 b
de la Convention de sauvegarde des droits de I'heneh des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 exigeant que toétision doit étre
motivée, y compris celle émanant d' une juridicp@nale.

En ce que le jugement attaqué a :



condamné le sieukX.) pour avoir menacé I'ambassadeur d'Espagne,
MonsieurT1.), par les termes prononcés en langue espagnolee<ajs te tuer
>> avoir endommagé les biens mobiliers d'autruipm injurié I'ambassadeur
d'Espagne, Monsieurl.), des termes prononcés en langue espagnole <<dils d
pute>> et <<terroriste>>.

Au motif que :

<< Les témoinsT2.) et T3.) ont confirmé queX.) a dit en direction de
I'ambassadeur ” je vais te tuer”

Les témoinsTl1.), T2.) et T3.) ont encore confirmé qui.) a tapé a
plusieurs reprises et d'une maniére violente suoiede la voiture.

Tant I'ambassadeur que les deux témoins entenduka paridiction de
premiére instance ont confirmé que le prévenu acdames expressions a
I'adresse de I'ambassadeur >>.

Alors que :

Le jugement rendu en premiére instance a été aretu® Cour d'appel
reprend dans la motivation de l'arrét entrepris l&snoignages rendus dans le
cadre de l'instance ayant donné lieu & annulatienuement. L'annulation du
jugement entrainant I'annulation de tous les aciéss dans ce dernier dans la
mesure ou ils ont pris naissance au cours de l'ancé ayant donné lieu au
jugement annulé.

En vertu des dispositions précitées, notammentatticle 6 paragraphe
3 point d qui donne le droit a tout accuse, d' sxterrroger ou faire interroger
les témoins a charge et obtenir la convocationietefrogation des témoins a
décharge dans les mémes conditions que les téraaciharge >>, les témoins
auraient dQ étre réentendus en instance d'appe&daqon en l'espece.

En rendant I'arrét N° 62/13 X de la Xéme chamkaeCbur d'appel a par
mauvaise, sinon fausse application, sinon mauvaistusse interprétation des
dispositions précitées commis une erreur de droit.

L'arrét encourt des lors I'annulation & cet égasd.

Mais attendu que l'annulation par la Cour d’appel jdgement de
premiere instance pour défaut de motivation, dang pin vice de forme propre
au jugement, ne s'étend pas aux actes accompl@ididnce ayant précédé le
prononcé du jugement ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;



Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux dépensnsi@nie en
cassation, ceux exposeés par le Ministére publitt éitguidés a 6.- euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Dutdé uxembourg en
son audience publique du jeudyatorze novembre deux mille treizea la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, posée de :

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassapofsident,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Jérdme WALLENDORF, conseiller a la Cour d’appel,
Christiane JUNCK, conseiller a la Cour d'appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffierid®aule KURT.

La lecture du présent arrét a été faite en laiusdidience publique par
Madame le conseiller Edmée CONZEMIUS, en présereeMdnsieur Jean
ENGELS, avocat général et de Madame Marie-Paule Kldireffier a la Cour.



