N° 60 / 2013 pénal.

du 14.11.2013.

Not. 18319/03/CD et 27228/07/CD

Numéro 3240 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément

a la loi du 7 mars 1980 sur l'organisation judrgigia rendu en son audience
publique du jeudiguatorze novembre deux mille treize,

dans la poursuite pénale dirigée contre

X.),néle(...)a(...), demeuranta L-(...), (...),
demandeur en cassation,
comparant par Maitre Roland MICHEL, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu,

en présence du Ministére public et de la partie cile :

la société anonyme BANQUE BQUE.)établie et ayant son siége social a L-
(...), (...), représentée par son conseil d’adminigtnaactuellement en fonction,
inscrite au registre de commerce et des sociétésndembourg sous le numéro

B(...),
défenderesse en cassation,

l'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Edmée CONZEMIUS etdesclusions de
'avocat général Jean ENGELS ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 23 janvier 2013 sousuméro 50/13 X par la
Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, dixiechambre, siégeant en
matiére correctionnelle ;



Vu le pourvoi en cassation déclaré le 21 févriet®par Maitre Roland
MICHEL pour et au nom dX.) au greffe de la Cour supérieure de justice ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 20 mars 2048X.) a la société
anonyme BANQUEBQUE.), déposé au greffe de la Cour le 21 mars 2013 ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal rebadissement de
Luxembourg, siégeant en matiere correctionnellejtasxondamnéx.) du chef de
faux, usage de faux, vols domestiques et escragaare peine d’emprisonnement
assortie du sursis partiel et a une amende ; qeital) le demandeur en cassation
avait été condamné au paiement de diverses ind&snnifue sur appel au pénal et
au civil, la Cour d’appel a réduit la peine d’engprinement, augmenté la période
du sursis et réformé certaines condamnations &y civ

Sur le premier moyen de cassation :

tire « Au pénal: L'arrét a confirmé la décision de lahatnbre
correctionnelle du tribunal d’arrondissement deaet uxembourg du 24 novembre
2011 sous le numéro LCRI 3500/2011 en ordonnairdation de deux affaires
inscrites sous deux numéros de notice différents.

Attendu gqu’en confirmant la décision de jonctiomurt® premiere affaire
inscrite sous le numéro de notice 18319/03/CD &t deuxiéme inscrite sous le
numéro de notice 27228/07/CD, alors qu’en faitretleoit les deux affaires ne sont
nullement liées ni dans le temps ni par la natugs thits reprochés ni par le mode
de perpétration des infractions en question, ni lg&r personnes mises en cause et
inculpées la Cour d’appel a pris une décision iuégre et illégale. »

Mais attendu que le moyen vise la jonction de destances, partant un
acte d’administration judiciaire non susceptiblerdiecours ;

Que le moyen est donc irrecevable ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation, pris en sesgchranches :

tiré «Au civil : En ce que la Cour d'appel a dans cindet® de la partie
civile prononcé une condamnation du demandeur exsateon sur la totalité des
montants prétendument détournés par le demandecagsation au préjudice de la
BANQUEBQUE.), alors qu'en fait dans différents postes de conddion la Cour
n'a pas tenu compte des montants qui sont revehasBANQUEBQUE.) par le
biais des montants recouvrés par la BANQBBUE.), soit sur les bénéfices
réalisés sur les placements en question, soit g idtéréts encaissés par la
BANQUEBQUE.), qui sont tous a déduire des montants réclamés. »



premiere branche :« VOLETV1.)

Attendu gu'en condamnaKt) a payer a la BANQUBQUE.) un montant
de 187.840,22 euros avec les intéréts |égaux arphrt28 décembre 2001, jour de
I'infraction jusqu'a solde, déduction du montant 6€535,36 euros dont la
restitution a été ordonnée au profit de la BANQBRUE.), la Cour a omis de
mettre en compte et de déduire par conséquentpiefits que la BANQUE
BQUE.) a tiré sur les comptegl.) » ;

deuxiéme branche « VOLETV2.) / V2')

En ce que la Cour d’appel a condamxég a payer a la BANQUBQUE.)
le montant de 389.373,57 euros dans le Vd2) avec les intéréts légaux a partir
du 20 juin 2002 et le montant de 368.757,53 euarssde volet d&/2’.) c’est-a-
dire en tout pour les deux sceM.) / V2'.), le montant global de 758.131,10 euros
et cela sans en avoir déduit les revenus provedard vente des produits des titres
mis en compte des daméz.) / V2'.) » ;

troisieme branche :« VOLETV3.)

Dans le voletv3.), la Cour a encore condamné€) a payer a la BANQUE
BQUE.) le montant de 247.893,52 euros avec les intéégaux a partir du 20
novembre 2001, jour de l'infraction jusqu'a soldans cependant en avoir déduit
les montants encaissés par la BANQB®BUE.) de sorte que la perte de la Banque
dans ce volet n'est guére au-dela 33.000 euros. »

quatrieme branche :« VOLETV4.)

Dans le volev4.), le demandeur en cassation a été condamné a palger
BANQUEBQUE.) le montant de 612.000 euros avec les intérétsubégapartir du
16 mai 2003 jusqu'a solde ;

Cependant sur ce poste, la Banque n'a fait aucwante gle sorte qu'il y a
purement et simplement lieu d'annuler sa demanddayive faute de perte dans
son chef. Si cependant le principe de I'absengeedes de la BIL n'est pas d'ores
et déja établi, il y a lieu de nommer un expert daterminera le principe et le
montant des pertes de la BIL imputables au demarefeaassation. » ;

cinquieme branche :« VOLETVS5.)

En ce qui concerne le volgb.), la Cour d'Appel a condamné le demandeur
en cassatiorX.) a payer a la BANQUBQUE.) un montant de 991.574,10 euros
avec les intéréts légaux a partir du 25 juin 2001y de l'infraction jusqu'a solde ;

Ce faisant la Cour d'Appel a omis de mettre en d¢entpune part les
sommes importantes que la Banque a gagné sur leujrd?RODUITL1.)
(PRODUIT1.)) et IPRODUIT2.) (Credit). »



Attendu que le moyen, qui ne critique aucune reafgedroit violée, ni
n’explique le vice qui entache I'arrét au regarccdtte regle, se borne a remettre en
cause devant la Cour de cassation, laguelle n'ast yn troisieme degré de
juridiction, I'appréciation souveraine par les jagdu fond des éléments de preuve
soumis au débat contradictoire ;

Qu'il ne saurait étre accueilli ;

Par ces motifs:
rejette le pourvoi ;

condamneX.) aux frais de l'instance en cassation, ceux exppaéde
Ministére public étant liquidés a 40 euros.

Ainsi jugé par la Cour de cassation du Grand-Dutdé uxembourg en
son audience publique du jeudyatorze novembre deux mille treizea la Cité
Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St. Esprit, posée de :

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassapofsident,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Jérdme WALLENDORF, conseiller a la Cour d'appel,
Christiane JUNCK, conseiller a la Cour d’appel,

qui ont signé le présent arrét avec le greffierisd®aule KURT.

La lecture du présent arrét a été faite en laiusdidience publique par

Madame le conseiller Edmée CONZEMIUS, en présereeMdnsieur Jean
ENGELS, avocat général et de Madame Marie-Paule Kldireffier a la Cour.



