N° 49 / 13 pénal.

du 11.7.2013.

Numéro 3246 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourgormée conformément a

la loi du 7 mars 1980 sur l'organisation judiciameendu en son audience publique
dujeudi, onze juillet deux mille treize,

I'arrét qui suit sur la demande en révision de:

X.), née leg..)a(...) (F), demeurant a E-), (...),

comparant par Maitre Yusuf MEYNIOGLU, avocat a la Cour,
demeurant a Luxembourg, en I'étude duquel domestegiu,

demande dont la Cour a été saisie par le Procurewenéral d’Etat

LA COUR DE CASSATION:

Vu la requéte en révision de), en date du 8 janvier 2013, au Ministre de la
Justice ;

Vu l'avis de la commission prévue a larticle 444.alinéa 3, du Code
d’instruction criminelle ;

Vu l'ordre expres du Ministre de la Justice, enedddl 28 février 2013, au
procureur général d’'Etat ;

Vu le réquisitoire du procureur général d’Etat @umars 2013 ;

Vu les conclusions écrites déposées au greffXpde 3 juin 2013 ;
Vu les pieces du proces ;

Oui en audience publique :

1.Maitre Yusuf MEYNIOGLU, poukK.),
2.Monsieur l'avocat général Serge WAGNER,



Vu les articles 443, 444, 446 et 447 du Code duasion criminelle et
I'article 53 de la loi modifiée du 18 février 1886r les pourvois et la procédure en
cassation ;

Attendu que par jugement définitif did" Juin 2006, rendu par le tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg, seizieme chandiégeant en matiére
correctionnelle,X.) a été condamnéegour : « comme auteur ayant elle-méme
commis l'infraction, le ler avril 2006, vers 02.%ures, a Luxembourg, rue
d’Epernay, en infraction a l'article 31 de la loi adifiée du 28 mars 1972
concernant I'entrée et le séjour des étrangergdetrble médical des étrangers, et
I'emploi de la main d’ceuvre étrangeére, étre, ert tuiétrangére expulsée, rentrée
dans le Grand-Duché sans autorisation préalable|'espece, d’étre rentrée dans
le Grand-Duché de Luxembourg malgré arrété d’expualslu 17 mars 2006 de M.
le Ministre des Affaires étrangeres et de I'lmmigoa lui notifié et exécuté le 23
mars 2006 » ;

Attendu que par jugement définitif du 25 janvieD20rendu par le tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg, seizieme chandiégeant en matiére
correctionnelle,X.) a été condamnée pouk: comme auteur ayant elle-méme
commis l'infraction, le 9 octobre 2006, vers 02#€ures a Esch/Alzette au rond-
point Rammerich, en infraction a I'article 31 de Iz modifiée du 28 mars 1972
concernant I'entrée et le séjour des étrangergdetrble médical des étrangers, et
I'emploi de la main d’ceuvre étrangeére, étre, ert tuiétrangére expulsée, rentrée
dans le Grand-Duché sans autorisation préalable|'espéce, en violation a un
arrété d’expulsion décerné par le Ministre de lastice a son encontre en date du
17 mars 2006 et notifié & personne le 23 mars 2006

Attendu que par jugement définitif du 27 févriel080rendu par le tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg, septieme ctgndiégeant en matiére
correctionnelle,X.) a été condamnée pouk:.comme auteur, ayant elle-méme
commis l'infraction, depuis un temps non presctinetamment le 5 juin 2007 a
14.30 heures dans l'arrondissement judiciaire dexdmbourg et notamment a
Luxembourg-Gare, en infraction a l'article 31 delta modifiée du 28 mars 1972
concernant l'entrée et le séjour des étrangerse &egntrée sur le territoire du
Grand-Duché de Luxembourg, en violation d'un arréféxpulsion pris a son
encontre en date du 17 mars 2006 et lui notifiél&ie du 23 mars 2006 » ;

Attendu que la demande en révision est recevable ;

Attendu qu’a I'appui de sa requéte en révisionessie le 9 janvier 2013 au
Ministére de la justiceX.) avait fait valoir qu’elle aurait fait I'objet d’'uarrété de
refus d’entrée et de séjour du 15 novembre 200&fjente 14 décembre 2005, et
d’'un arrété d’expulsion du Grand-Duché de Luxembodu 17 mars 2006 pour
avoir continué a séjourner dans le pays; qu'elieaiaété condamnée a trois
reprises a des peines d’emprisonnement pour irdrect I'arrété d’expulsion sur
le fondement de l'article 31 de la loi modifiée 281 mars 1972 concernant I'entrée
et le séjour des étrangers; qu’elle serait néansndénnationalité luxembourgeoise
de sorte que les condamnations intervenues seraremmées et devraient étre
annulées sur la base de I'article 443 du Code titingon criminelle ;



Attendu gu'il ressort des pieces jointes au dosgigrX.) est née l€...) a
Villerupt (France) d’'un pére francais et d’'une méneembourgeoise ; que si au
moment de sa naissance, elle avait la nationaki;éise en vertu de la loi du 22
février 1968 sur la nationalité luxembourgeoiste peut néanmoins revendiquer la
nationalité luxembourgeoise a partir dlijanvier 1987, jour de I'entrée en vigueur
de la loi du 11 décembre 1986 sur la nationalité, @accorde la nationalité
luxembourgeoise a I'enfant né, méme en pays étradgm auteur luxembourgeois
et qui, en vertu de son article 44, reconnait, dentel cas de figure, la nationalité
luxembourgeoise également aux personnes néeslargrde en vigueur de la loi,
Si ces personnes n’'ont pas encore, a cette d&etdeurs dix-huit ans ; que tel
était le cas pouk.) ; qu’un certificat du Ministéere de la justice dQ 2o0t 2009
établit que la requérante posséde la nationaliénhibourgeoise a partir du'1
janvier 1987 ;

Attendu que le 21 aolt 2009, l'arrété d'expulsiorété rapporté par le
Ministre des affaires étrangeres et de I'immigmatio

Attendu queX.) n'avait pas fait valoir devant les juges du fofats de
I'instruction des infractions lui reprochées, sdioralité luxembourgeoise et les
juges, liés par I'arrété d’expulsion pris a sonarie, non entrepris par l'intéressée
et exécutoire au moment des faits, ne pouvaierd fitrement que de prononcer
une condamnation, la compétence des juges rémessiiuant I'examen de la
|égalité de l'acte administratif; que les décisiate condamnation reposent, en
conséguence, sur une erreur administrative ;

Attendu que selon l'article 443 du Code d’instrantcriminelle, la révision
peut étre demandée lorsque, aprés une condamnatidait vient a se produire ou
a se révéler ou lorsque des piéces inconnues éxsiébats sont représentées, de
nature a établir 'innocence totale ou partiellecdadamné ;

Attendu que le fait du Ministre des affaires étremeg et de I'immigration
de rapporter l'arrété d’expulsion a la suite de rivélation de I'état de
Luxembourgeoise dans le chef Mg, a soustrait aux jugements de condamnation
leur fondement juridique ; que linnocence de lamdaderesse en révision,
condamnée par les décisions citées, est démoniée ;dans les conditions
données, il importe de procéder a I'annulation c@sdamnations prononcées par
les jugements ci-avant indiqués sans qu’il y atila renvoi devant le tribunal

correctionnel, plus rien ne restant a juger ;

Attendu qu’a l'audience de la Cour de cassatiomelmanderesse a requis,
sur le fondement de l'article 447 du Code d'instiart criminelle, I'octroi de
dommages-intéréts pour préjudices matériel et medbis a la suite des
condamnations intervenues ;

Attendu que faute par la requérante d’établir Eymtice matériel souffert et
de fournir a la Cour de cassation les élémentsatierén & permettre a un expert de
déterminer le préjudice matériel, ce chef de laaleae est a rejeter, sans qu'il y ait
lieu & expertise ;



Attendu que la Cour de cassation dispose des éténwappréciation
suffisants tirés de l'incarcération effective ettdauble causé a sa vie privée, pour
fixer ex aequo et bon le préjudice moral revenaxi)a la somme de 5.000 euros ;

Attendu que, vu l'iniquité de laisser a chargeXdel’entiereté des frais, non
compris dans les dépens, la Cour de cassatiofidueda somme de 1.000 euros ;

Attendu que conformément a la demande de la regiggrie présent arrét
sera inséré au Mémorial et publié, par extraiggsdles journaux Luxemburger
Wort et Tageblatt, aux frais de I'Etat ;

Par ces motifs,

recoit la demande en révision en la forme ;
la dit fondée ;

partant annule, sans renvoi, les jugements 8gsid 2006, 25 janvier 2007 et
27 février 2008, prononcés par le tribunal d’ariesdment de Luxembourg a
I'encontre deX.) ;

alloue aX.) la somme de 5.000 euros a titre de dommages-isité@ur
préjudice subi ;

lui alloue une indemnité de procédure de 1.000seur

ordonne gu’a la diligence du Procureur général at)EHie présent arrét sera
transcrit sur le registre du tribunal d’arrondissetn de Luxembourg et qu’'une
mention renvoyant a la transcription de cet areéh sonsignée en marge de la minute
des jugements annulés et que les mentions reladu&scondamnations annulées
seront supprimées du casier judiciairexdg;

ordonne la publication, du présent arrét au Mérhata par extraits, aux
journaux Luxemburger Wort et Tageblatt, ceci aasfde I'Etat ;

met a charge de I'Etat les frais de l'instance éwision et des jugements
annulés du tribunal d’arrondissement de Luxembourg.

Ainsi fait, jugé et prononcé par la Cour de caesatlu Grand-Duché de
Luxembourg en son audience publique du jeadge juillet deux mille treize,
a la Cité Judiciaire, Batiment CR, Plateau du tiEsomposée de :



Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Brigitte KONZ, conseiller a la Cour d’appel,

Marie-Paule KURT, greffier a la Cour,

qui, a I'exception du représentant du Ministérklipuont signé le présent
arrét.

La lecture du présent arrét a été faite en laiusddience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMlddame Jeanne
GUILLAUME, premier avocat général et de Madame Md&Paule KURT,
greffier a la Cour.



